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PRÓLOGO

Esta nueva monografía de SEO/BirdLife expone con acierto de forma detallada
y completa la situación actual del buitre negro en nuestro país, con motivo del
censo nacional (2006). En ella se pone de manifiesto la notable recuperación que
ha experimentado la especie en los últimos tiempos. Hace ya más de tres déca-
das, algunos de nuestros mejores naturalistas y científicos que realizaron los pri-
meros estudios y censos del buitre negro (Francisco Bernis, Jesús Garzón y
Fernando Hiraldo), dieron la voz de alarma sobre su riesgo de extinción, pues
por entonces apenas criaban un par de centenares de parejas. En esta obra se
puede apreciar cómo ha ocurrido esta recuperación poblacional. Muchas cosas
han ayudado a ello, desde los planes de recuperación de algunas de las comuni-
dades autónomas, la disminución comparativa y relativa de la utilización de
venenos, las iniciativas de conservación de las ONG y el apoyo de las propieda-
des privadas donde habita la especie y, sobre todo, el incremento de algunas
fuentes de alimento. En el área de distribución del buitre negro en España y
según las estadísticas del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
(MAPA), la cabaña ovina extensiva se ha mantenido estable e incluso ha aumen-
tado ligeramente en los últimos treinta años; y la población de ciervos ha
aumentado espectacularmente. El análisis comparativo de la dieta del buitre
negro en los últimos decenios refleja claramente el progresivo incremento de la
importancia del ciervo en la dieta.

Sin embargo no todo son buenas noticias. En la parte negativa hay que mencio-
nar una disminución importante de la disponibilidad de alimento por dos cau-
sas: en primer lugar, la reducción espectacular sufrida por el conejo tras la apa-
rición de la neumonía hemorrágico vírica (EHV) en 1988. Su importancia en la
dieta actual del buitre negro es, al contrario que antes, escasa. En segundo lugar
se encuentra la disminución de la disponibilidad de cadáveres de las cabañas
bovina, ovina y caprina, desde la aparición a finales de los años 90 de los prime-
ros casos de la encefalopatía espongiforme bovina (EEB). Como consecuencia de
la legislación promulgada para controlar la transmisión de este tipo de enferme-
dades (ETT), todos los cadáveres de estas cabañas se recogen (aunque no sea
obligatorio para el vacuno de menos de 24 meses y el ovino y caprino de menos
de 18 meses), y la mayoría son destruidos. Esta legislación también ha servido
para establecer redes de muladares oficiales. Las consecuencias de la retirada en
el campo de estas fuentes de alimento sobre los buitres negros aún no se han
percibido ni estudiado en profundidad, pero tarde o temprano pasarán factura.
Hemos recibido noticias de que el crecimiento poblacional en algunas colonias
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de cría (sobre todo de Andalucía y Castilla-La Mancha), se ha podido estancar
en el último lustro (aunque también han podido intervenir otros factores como
episodios de veneno).

Afortunadamente, gracias a la promulgación de una reciente legislación (2003 a
2006), y sobretodo al reciente Real Decreto 664/2007, las comunidades autóno-
mas han podido poner en funcionamiento varias redes de muladares oficiales
para las aves necrófagas y se han introducido novedades que pueden ayudar a
paliar el problema para el buitre negro. Esta nueva legislación permite el depó-
sito de determinados subproductos y restos, de forma controlada y bajo deter-
minadas prescripciones, para la alimentación de las aves carroñeras. La aporta-
ción más interesante es que permite disponer de restos de animales que contie-
nen material de riesgo (MER), es decir, vacuno, ovino y caprino para alimentar a
las aves amenazadas. En concreto, se pueden destinar todos los vacunos meno-
res de 24 meses, todos los ovinos y caprinos menores de 18 meses y los ovinos
y caprinos mayores de 18 meses. Estos últimos, siempre que al 4% de los cadá-
veres de la explotación en la que se encuentran se le haya realizado análisis de
los MER y hayan dado negativo a presencia de EET. Esto se puede llevar a cabo
tanto en muladares como en explotaciones en extensivo, siempre que las auto-
ridades ambientales lo autoricen.

Ambas medidas podrían contribuir a paliar la situación. Sin embargo, se necesita
desarrollar completamente todas las opciones que ofrece la última legislación.
Como por ejemplo la opción que permite que los ganaderos puedan colaborar
promoviendo la instalación de muladares propios o comunes a varias explotacio-
nes, correspondiendo su gestión a los propios ganaderos. En este caso, los gastos
de construcción pueden ser asumidos por la Administración, así como la valora-
ción de su utilidad, para su autorización, y el seguimiento de la eficacia. De esta
forma los ganaderos reducen los gastos económicos de seguros, reducen riesgos
sanitarios por el tránsito de vehículos de transporte de cadáveres oficiales, los tras-
lados son más rápidos y directos y la administración solventa su problema sanita-
rio y de conservación de las especies amenazadas. Hay casos exitosos de ONG,
trabajando con proyectos LIFE, en esta nueva línea. Por ejemplo mediante la rea-
lización de acuerdos con fincas privadas ganaderas y de caza mayor, a las que se
les compra los restos de ganado ovino y caprino y los de ciervos de caza selectiva,
al objeto de ser dispuestos para que puedan ser consumidos por los buitres
negros. Así, los particulares obtienen una renta económica por la eliminación de
estos animales excedentes. El futuro del buitre negro depende, ahora más que
antes, del mantenimiento de la cabaña ovina extensiva y de la gestión cinegética
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de la caza mayor. Por ello hay que incentivar y subvencionar una gestión cinegé-
tica responsable y facilitar igualmente, en los programas de alimentación suple-
mentaria del buitre negro, la incorporación a esta gestión de ganaderos, ONG y
fincas privadas.

Hoy día la población española de buitres negros es la mayor de Europa y una de
las más importantes del mundo. Nuestra responsabilidad internacional en rela-
ción al futuro de esta especie es, por tanto, muy grande. La información conte-
nida en esta publicación podrá ayudar, sin duda, a que las administraciones y
responsables de la conservación de esta especie, puedan tomar las decisiones
con una buena base científica. Por ello felicito a SEO/BirdLife por la iniciativa de
esta monografía.

Luis Mariano González
Dirección General para la Biodiversidad

Ministerio de Medio Ambiente

Pelea de dos buitres negros junto a una carroña. Las agresiones en las carroñas entre buitres

negros y con buitres leonados son muy frecuentes.
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Introducción

INTRODUCCIÓN

Hay muy pocas especies de aves en España para las que exista un seguimiento
anual estandarizado y detallado de su población. Podría afirmarse que, de
hecho, ninguna especie goza de ese privilegio en la actualidad, y que sólo los
censos realizados en determinados años, en situaciones especiales, para la mal-
vasía o la cerceta pardilla han tenido dichas características. Incluso para especies
muy escasas y cuyo censo es fácil de realizar y de tipificar, tanto en método como
en esfuerzo, no se ha adoptado una norma común. Sí es frecuente, y se realiza
anualmente para determinadas especies, la unión de la información obtenida en
las distintas comunidades autónomas sobre censo y seguimiento en la época
reproductora. Esta recopilación normalmente es suficiente, pero suele dejar
importantes huecos de información. Así, en la mayoría de los casos no se cono-
ce el grado de cobertura del censo, ni el esfuerzo realizado, ni si se ha cubierto
todo el área potencial de la especie, y, por ello, se desconoce en ocasiones si nue-
vos emplazamientos detectados se deben a censos incompletos o a evoluciones
positivas de la población. Aunque en muchas ocasiones estos censos son encar-
gados a equipos con experiencia, también existen adjudicaciones de censos a
equipos que no han trabajado tanto con esa especie y los resultados obtenidos
esas temporadas puede que no sean los deseados.

En el marco de la situación general descrita, habitualmente han sido las rapaces
las que han contado con un mayor esfuerzo de censo y seguimiento de sus
poblaciones, y gracias a ello se tiene una idea bastante aproximada del número
de parejas existentes y de su evolución y, en parte, de sus parámetros reproduc-
tores. El buitre negro es una de las aves a la que se dedica desde hace unos años
cierta atención en todas las comunidades autónomas en las que está presente,
pero una vez que se analiza la información y se comprueba el esfuerzo realiza-
do en su censo, se detectan ciertas deficiencias en los procedimientos seguidos
que generan dudas razonables en cuanto a la fiabilidad de los datos obtenidos.

En concreto, las principales carencias de los censos de buitre negro que se vie-
nen realizando en España, a pesar de existir múltiples diferencias entre zonas y
entre años, son las siguientes: escaso número de visitas a las colonias, falta de
prospección a zonas de hábitat potencial sin parejas conocidas, subestima de la
población no reproductora y reproductora que fracasa ya que con el esfuerzo
invertido no se detectan en buena medida, sobrestimas de los pollos volados y
de los parámetros reproductivos como consecuencia de lo anteriormente
expuesto, y por último, falta de claridad a la hora de presentar los resultados (en
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muchos casos no es posible establecer si se dan parejas reproductoras o total de
parejas localizadas).

Es posible que no sea necesario conocer con absoluta exactitud el área de distri-
bución, el tamaño de población reproductora y los parámetros reproductores de
esta especie para trabajar en su conservación. No obstante, es fácil y relativa-
mente barato obtener esta información durante una o dos temporadas. A partir
de estos datos sería sencillo estandarizar los censos en las distintas comunida-
des autónomas para repetirlos cada cierto número de años en buenas condicio-
nes (realizar un seguimiento real de la población), en lugar de llevar a cabo un
censo anual de la especie con deficiencias. La información así obtenida puede
contribuir a un mayor conocimiento del buitre negro que los censos que actual-
mente se hacen de forma anual pero incompleta.

Ésta era la intención de SEO/BirdLife para el año 2006: la realización de un
censo de buitre negro muy detallado que estableciera el tamaño real de pobla-
ción reproductora, de la no reproductora, sus parámetros reproductores y su área
de distribución en cada comunidad autónoma. La realización de estos censos
depende en su totalidad de cada comunidad autónoma, por lo que se promovió
entre estas administraciones la adopción de una estrategia común de censo. Al
analizar los resultados se ha podido comprobar que no en todos los casos el
esfuerzo realizado permite alcanzar el detalle deseado aunque, como se indica-
ba anteriormente, se trata de un objetivo perseguido por SEO/BirdLife y que las
comunidades autónomas pueden no considerar necesario para asegurar la con-
servación de la especie.



Metodología de censo empleada

METODOLOGÍA DE CENSO EMPLEADA

En este apartado se detalla la metodología propuesta para el censo de buitre
negro en el año 2006 en España. Se sabe que no en todas las comunidades autó-
nomas fue aplicada en todos sus términos (número de visitas propuestas en las
fechas establecidas), por lo que se considera que los datos obtenidos siguen sin
reflejar el tamaño real de la población. Se tiene la certeza de que determinadas
colonias muy importantes no fueron visitadas en el momento ni con la frecuen-
cia adecuada, y es seguro que parte de la población no reproductora, parejas que
regentan nido y no llegan a realizar la puesta ese año, pasó desapercibida.

La metodología (número de visitas en cada periodo y fechas de las mismas), se
ha establecido teniendo en cuenta la información obtenida en el seguimiento
intensivo (cuatro visitas semanales a lo largo de ocho meses al año), en una colo-
nia de tamaño medio (ZEPA «Alto Lozoya», 80 parejas), durante diez años de
censo. También ha resultado de gran utilidad el análisis sobre detectabilidad de
las parejas de buitre negro y el efecto del esfuerzo de muestreo sobre los resulta-
dos del censo realizado con la información de esta colonia (De la Puente, 2006b).

Se estableció una doble metodología: (1) una general que se llevó a cabo en casi
todas las colonias o áreas potenciales de distribución de la especie, y (2) una muy
intensiva con la que se pretendía obtener la detectabilidad de las parejas según
regiones y según fechas de censo, por si fuera necesario aplicar factores de
corrección en aquellos casos en que no se hubiera realizado el número de visi-
tas adecuado y en la fecha correcta, y para obtener los parámetros reproducto-
res a partir de una muestra repartida por el área de distribución de la especie
(Umbría de Alcudia, Ciudad Real; Sierra Pelada, Huelva; Rascafría y
Valdemaqueda, Madrid).

Metodología general

Se procuró que se visitaran todas las zonas con información de nidificación
conocida, actual o histórica (aunque se tratara de parejas aisladas), y los lugares
que presentaban condiciones adecuadas para la nidificación de la especie: for-
maciones boscosas o de matorral con árboles aislados en los que al menos parte
de los mismos fueran de porte más bien grande y situadas preferentemente en
laderas de buena extensión y con acusada pendiente.

11
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El principal objetivo del censo fue obtener algunos de los parámetros básicos
que faciliten, ahora y en el futuro, establecer el estado de conservación de la
especie según los criterios internacionales de UICN (tamaño de población, área
de ocupación, evolución, etc.). Por ello, en este censo se intentó obtener la parte
más básica de esa información. Así, era necesario conocer el número de parejas
reproductoras y no reproductoras, área de distribución de nidificación y los pará-
metros reproductores de una muestra de la población en cada comunidad autó-
noma.

Para ello, el objetivo fue determinar:
1. Número total de plataformas y localización de todas ellas.
2. Número de parejas que ocupan nido.
3. Número de parejas que inician la reproducción (empiezan a incubar).
4. Parámetros reproductores (de toda la colonia o de una muestra con segui-

miento adecuado).

Es necesario destacar que cada año, aproximadamente un 15-25% de las pare-
jas no crían (De la Puente 2006a y 2006b), y éstas están mucho menos ligadas al
nido, por lo que se recomendó realizar un buen número de las visitas en el mes
de marzo y primera quincena de abril para detectar estos casos (sin este dato la
productividad obtenida nunca es válida). Así, se debían realizar las siguientes
visitas:

• Control de parejas: 5 visitas del 15 de febrero al 30 de abril. Una visita
cada 15 días a todo el área potencial de la especie.

• Parámetros reproductores: 4 visitas del 1 de mayo al 15 de septiembre.
Una vez al mes, aproximadamente el día 15 de cada mes.

Método de censo

En función del hábitat potencial de nidificación para la especie, se recomendó
delimitar todo el área de prospección en el terreno y en la cartografía para utili-
zar en el censo. En la misma se debían marcar todos los puntos accesibles desde
donde se veían las distintas partes de cada ladera que tienen nidos o pueden
tenerlos. Se intentó que esos puntos estuvieran en las partes más altas posibles
de las laderas para que no pasaran desapercibidos nidos que podrían no ser
detectados desde vistas inferiores.
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También se recomendó que se revisaran las laderas en cada visita desde distintos
puntos, ya que cuantos más puntos y más tiempo se invirtiera en ellos, mayor
probabilidad habría de detectar a todas las parejas. Se destacó la importancia de
no revisar las laderas siempre desde el mismo punto, porque esto facilita que
alguna pareja que ocupe un nido ligeramente oculto pase desapercibido.

Ficha de observaciones diarias y resultados de la plataforma

1. Se solicitó cumplimentar un registro completo con información para cada pla-
taforma de la colonia, independientemente de que estuviera ocupada o no
(anexo I). Las plataformas cuya existencia ya se conoce y no vistas ni visitadas
en esa visita se marcarían con una X. Las que con seguridad pertenecían a una
pareja que estaba en otra plataforma se marcaría con un 0 porque se trataría
de una plataforma vacía con seguridad.

2. Para cada casilla (día/plataforma), se debía anotar la información de más valor
según indica su numeración en la tabla «observación diaria por nido».

3. Se utilizaron los siguientes códigos:

Observación diaria por nido
(anotar la máxima categoría del día)

X Nido no controlado en esta visita

0 Nido vacío

1 A 1 adulto de pie

1 E 1 adulto echado

2 A 2 adultos de pie

A E 1 adulto echado y 1 adulto de pie

1 AP 1 adulto con pollo

2 A P 2 adultos con pollo

P Pollo (únicamente pollos nacidos esa temporada)
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En función de todas las observaciones realizadas en cada plataforma se tomaron
las conclusiones sobre el tipo de ocupación en cada caso:

Resultado de la plataforma
0 Plataforma vacía

1 A Adulto

P Pareja no reproductora (no se observa incubación)

PR Pareja reproductura (se observa incubación, al menos dos
veces en dos visitas diferentes). No existen visitas posteriores
que indiquen fracaso o éxito

PFI Pareja que fracasó en incubación

PFP Pareja que fracasó con pollo (en alguna visita se observó pollo)

PF Pareja que fracasó sin identificar cuándo

PE Pareja con éxito (vuela el pollo)

Con los datos obtenidos se han elaborado los resultados con la siguiente defini-
ción por caso: 

• Colonia: zona ocupada por una o más parejas localizadas en un territorio con
clara agregación de los nidos. Dentro de cada colonia seleccionada, un nido no
está separado de otro por una distancia superior a 2 km. Cada colonia puede
estar constituida por diversos núcleos.

• Núcleo: agrupación de nidos cuya posición relativa entre sí los diferencia de
otras agrupaciones de nidos, bien por la distancia entre ellos, bien por su ubi-
cación geográfica (distintas laderas, montes, etc.).

• Pareja no reproductora: observación repetida de adultos en el nido; la pareja
aporta ramas al nido, lo utiliza para dormir o lo frecuenta, pero no llega a rea-
lizar la puesta. Se ha considerado que un nido está ocupado por una pareja no
reproductora cuando se realiza un mínimo de tres observaciones de la pareja en
el nido en una misma temporada reproductora. Menos observaciones se pue-
den considerar si en el propio nido o su base se observa una frecuente utiliza-
ción por las aves (gran cantidad de excrementos, restos de egagrópilas y apor-
tes de material).
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• Pareja reproductora: observación de una pareja en la que se comprueba que
realiza la puesta e inicia la incubación. Se considera inicio de la incubación la
realización de dos controles consecutivos de un nido con un adulto echado en
el nido.

No se recibieron las fichas de varias comunidades autónomas, por lo que en oca-
siones se desconoce el número de visitas, las fechas de las mismas y gran parte de
la información que se ha indicado. En estos casos las cifras expuestas en los resul-
tados son los datos totales facilitados por las comunidades correspondientes.

Los principales parámetros considerados para el análisis de la reproducción, son
los que se emplean de forma habitual en este tipo de trabajos con ésta u otras
especies (González et al., 1986a):

• Éxito reproductor: número de pollos volados dividido por el número de pare-
jas reproductoras.

• Productividad: número de pollos volados dividido por el total de parejas detec-
tadas, en el que se incluyen tanto parejas reproductoras como no reproductoras.

Resultado por colonia

Se solicitó completar todos los campos de la ficha resumen (anexo II), según
estas indicaciones:

1. Se consideró como pareja aislada la que se encontraba a más de 2 km de otra
pareja o colonia.

2. Se consideró sector de una colonia a un nido o grupo de nidos que estaban
próximos entre sí y separados al menos 600 m del límite de la colonia.

3. Se solicitó la localización de cada nido aislado o colonia con el punto central
de la misma y cuatro puntos perimetrales (coordenadas U.T.M.). A partir de
esta información se pretendía obtener un polígono que estableciera la super-
ficie ocupada por cada colonia y así poder calcular el área de ocupación de la
especie, uno de los criterios UICN que determina la categoría de amenaza del
buitre negro.

4. Si no resultara posible anotar las coordenadas perimetrales de la colonia, se
consideró imprescindible completar qué superficie y tipo de área protegida
ocupa dicha colonia (expresado en porcentaje de superficie).

5. Una de las principales amenazas del buitre negro puede venir dada por el
tipo de explotación a que está sometido el bosque en el que se ubica la
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colonia. Por eso, se consideró importante detallar lo más posible este apar-
tado de la ficha. También se solicitó indicar qué otras actividades de gestión
forestal se realizan de forma puntual, o cada varios años, y que pueden
afectar a la especie (apertura de una pista, fajas de seguridad al borde de
pistas, claras de arbolado, etc.).

6. Se pidió un mapa a escala 1:100.000 o más detallado cuando fuera posible,
donde se debía marcar el perímetro de la colonia o sectores de la misma. No
era necesario que se ubicara cada plataforma, pero sí era recomendable.

Historial

Con el fin de conocer la evolución de la población por comunidades, por provin-
cias y por colonias, se incluyó una tabla donde se podía reconstruir el historial
de la misma colonia (ficha resumen, anexo II).

Metodología intensiva

Consistió en un seguimiento exhaustivo de un mínimo imprescindible de 25
parejas o de un número ideal de unas 50 parejas desde el inicio de la reproduc-
ción, a primeros de febrero, hasta el vuelo de los últimos pollos, a finales de sep-
tiembre. Las parejas se controlaron una vez por quincena, incluso aunque fraca-
saran o no llegaran a realizar la puesta, para poder determinar la detectabilidad
de las parejas a lo largo de la época reproductora. Dicha información se recopi-
ló en una ficha específica (anexo III).

Este trabajo tenía dos objetivos principales. El primero era obtener la detectabili-
dad de todas las parejas –reproductoras (independientemente de que fracasaran o
tuvieran éxito) y no reproductoras–, a lo largo de la época reproductora. Después
de tantas visitas se podría comprobar la presencia de aquellas parejas que hubie-
ran pasado desapercibidas en censos normales, dada su ubicación o escasa pre-
sencia en la zona por sus características. El segundo objetivo era determinar el
efecto del esfuerzo de censo (número y fecha de las visitas), en la estima del
número de parejas y de sus parámetros reproductores. Estos resultados resaltan la
importancia de este trabajo, que permitiría corregir el censo nacional de 2006 y
futuros censos nacionales o locales de la especie. A continuación se incluye muy
resumidamente la metodología empleada, y todos los detalles sobre la misma y
sus resultados se incluyen en el capítulo «Detectabilidad, Efecto del Esfuerzo y
Fechas de Muestreo en las Estimas Poblacionales y Parámetros Reproductivos».
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Método de muestreo

Se seleccionó una zona de cada colonia o una colonia completa donde realizar
el seguimiento intensivo. En cada zona seleccionada se realizó un mínimo de 16
controles, uno por cada quincena, en los días medios de la quincena (se marca-
ron como fechas ideales el 7-8 y el 21-22 de cada mes). El trabajo se inició entre
el 1 y el 15 de febrero y se finalizó entre el 16 y el 30 de septiembre, dependien-
do de la región.

El resto del trabajo fue exactamente igual que el indicado en el apartado de
Método General de Censo.

Las parejas de buitre negro fuera de la época de cría pueden desplazarse juntas. A la izquier-

da un ejemplar de segundo año con las primeras plumas de contorno ya mudadas de color

negro intenso, contrastando con las juveniles de tonos marrones.
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RESULTADOS GENERALES

Distribución y tamaño de población

El área de nidificación del buitre negro en España se encuentra limitada al cua-
drante suroccidental de la península Ibérica y norte de Baleares, como ya se ha
descrito en distintas ocasiones (Cramp y Simmons, 1980; Donázar, 1993;
Tewes, 1996a; Sánchez, 2003). En 2006, la población se reparte en 35 colonias
y 5 parejas aisladas que reúnen 1.845 parejas (anexo IV). Éstas se extienden por
seis comunidades autónomas y 13 provincias (figura 1, tablas 1 y 2). Al corre-
gir la cifra obtenida, según lo obtenido en el capítulo de «Detectabilidad,
Efecto del Esfuerzo y Fechas de Muestreo en las Estimas Poblacionales y
Parámetros Reproductivos», en aquellas colonias donde no se realizó el núme-
ro de visitas establecido en la época adecuada, se estima que la población
podría ascender a 2.440 parejas.

Sus colonias de reproducción se extienden por un número amplio de provincias,
pero el área que ocupan éstas es más bien pequeña, pues considerando el perí-
metro establecido por las comunidades autónomas, el buitre negro únicamente
tendría un área de ocupación de 3.651 km2.

Destaca la importancia de una provincia, Cáceres, donde se ubica prácticamen-
te el 50% de la población. Aquí se encuentran las dos colonias más importantes
de España: Parque Nacional de Monfragüe y Sierra de San Pedro (parte de esta
colonia se encuentra en Badajoz); la tercera colonia en importancia se ubica en
el Parque Nacional de Cabañeros y la cuarta en el valle de Alcudia. Éstas son las
únicas cuatro colonias que están formadas por más de 100 parejas y acumulan
el 49% de la población española (anexo IV). Por provincias, la importancia
numérica de Cáceres es seguida por Ciudad Real y Ávila (tabla 1).

Según autonomías, vuelven a ser las tres provincias antes mencionadas las que
determinan la importancia de sus comunidades; así, Extremadura, Castilla-La
Mancha y Castilla y León son las tres comunidades más importantes (tabla 2).
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Figura 1. Distribución del buitre negro en España en 2006.

Provincia N.º pp. aisladas N.º colonias N.º de parejas % de población

Cáceres 1 10 847 45,91

Ciudad Real 0 5 365 19,78

Ávila 1 4 129 6,99

Huelva 1 1 97 5,26

Madrid 1 2 89 4,82

Segovia 0 4 87 4,72

Salamanca 0 3 71 3,85

Jaén 0 1 62 3,36

Sevilla 1 1 48 2,60

Córdoba 0 1 26 1,41

Baleares 0 1 11 0,60

Badajoz 0 1 11 0,60

Toledo 0 1 2 0,11

Total 5 35 1.845

Tabla 1. Tamaño de la población de buitre negro en España en 2006 por provincia.
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Tabla 2. Tamaño de la población de buitre negro en España en 2006 por comunidades autóno-

mas y parámetros reproductoras.

Geográficamente, la población de buitre negro se ubica en la sierra de
Guadarrama, Gredos, sierras del norte de Cáceres (Hurdes, sierra de Gata y
Granadilla), sierras de Monfragüe y sierra de San Pedro (que incluye el llamado
Tajo Internacional), Montes de Toledo, sierras de Canalizos y Alcudia, Sierra
Norte de Sevilla, Hornachuelos, Andújar y Sierra Pelada y por último, en
Baleares, en la sierra de Tramuntana.

Agrupando los emplazamientos de reproducción de buitre negro por cuencas
hidrográficas, la especie se encuentra muy ligada a la cuenca del Tajo, donde se
encuentra el 66% de la población (tabla 3). Aunque en este caso se ha incluido
en la cuenca del Tajo alguna colonia que se ubica en la ladera norte del Sistema
Central, que vierte sus aguas al río Duero, por considerarse la misma población
toda la ubicada en el sistema montañoso, y estas colonias forman una conti-
nuación de las situadas al sur del mismo. En realidad serían 5 colonias
(Rebollar, río Pirón, río Moros, río Cega y Valsaín) y una pareja aislada
(Piedrahita), las que se ubican en la cuenca del río Duero, suman 91 parejas y
representarían un 5% de la población total. Excepto estas parejas que se
encuentran en la vertiente del Duero y las pocas que hay en la Cuenca del
Guadalquivir (7,33% de la población total), sí existe un número importante de
parejas fuera de la influencia del río Tajo; se trata de ocho colonias y una pare-
ja aislada que acumulan el restante 24,18% de la población y se encuentran en
la cuenca del Guadiana, básicamente en Ciudad Real. A éstas hay que añadir
algunas parejas de la colonia de San Pedro que, aún estando asignadas a la

Andalucía Baleares Castilla Castilla- Extremadura Madrid Total
y León La Mancha

N.° colonias 4 1 11 6 11 2 35

N.° parejas aisladas 2 0 1 0 1 1 5

N.° plataformas localizadas 645 33 520 569 1.199 117 3.083

N.° pp. localizadas 233 11 287 367 858 89 1.845

N.° pp. inician incubación 203 11 247 319 780 69 1.629

N.° pp. fracasan en incubación 71 6 48 68 95 24 312

N.° pp. fracasan con pollos 26 0 16 16 48 6 112

N.° pp. fracasan en época indet. 0 0 23 0 50 0 73

N.° parejas con éxito 106 5 160 231 562 39 1.103

Productividad 0,45 0,45 0,56 0,63 0,66 0,44 0,60

Éxito reproductor 0,52 0,45 0,65 0,72 0,72 0,57 0,68
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cuenca del Tajo, habría que asignarlas a la cuenca del Guadiana, pero se desco-
noce cuántas.

No obstante, sobre un conjunto de censos de buitre negro de las distintas comu-
nidades autónomas realizados entre 2001 y 2004 se ha calculado que aproximada-
mente un 30% de las parejas de buitre negro en España utiliza pinos para ubicar
su nido (De la Puente, 2007a). Cifra que concuerda bastante con la que se obtiene
en el censo nacional del año 2006 (Tabla 4). Este autor además detalla la ocupa-
ción por especie de pino sobre el conjunto de parejas que crían en pino: el 41,6%
ocupa pino resinero, el 34,1% pino silvestre, el 11,5% pino negral (Pinus nigra), el
10,3% pino piñonero (Pinus pinea) y el 2,4% pino carrasco (Pinus halepensis).

Cuenca N.º parejas % % acumulado

Tajo 1.223 66,29 66,29

Guadiana 475 25,75 92,03

Guadalquivir 136 7,37 99,40

Baleares 11 0,60 100,00

Tabla 3. Tamaño de la población de buitre negro en España en 2006 por cuenca hidrográfica. Las

colonias de Segovia (cuenca hidrográfica del Duero) se han incluido en el Tajo.

Figura 2. Distribución del buitre negro en España en 2006 por cuencas hidrográficas.

El tamaño de colonia se indica según la leyenda de la figura 1.
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Las formaciones vegetales que albergan mayoritariamente la población de bui-
tre negro son los bosques de quercíneas (encina y alcornoque), aunque dentro
de estos bosques es frecuente encontrar grandes árboles de otras especies (ene-
bros, pinos, etc.) con ubicación adecuada que también son usados por la espe-
cie (tabla 4). Estos cálculos se han realizado tomando como sustrato el tipo de
árbol que de forma mayoritaria soporta plataforma de la especie dentro de una
colonia, y asignando el sustrato a todas las parejas de esa colonia en función del
sustrato dominante. Esto se ha realizado así porque en casi ningún caso la infor-
mación facilitada por las comunidades autónomas ha sido tan detallada como
para determinar el sustrato de cada plataforma, aunque sí fue solicitado.

Como muestra la figura 3, existen agrupaciones de colonias en un sustrato
determinado en función de la disponibilidad boscosa de cada región. Así, los
pinares del Sistema Central y los del norte de Cáceres forman dos núcleos un
tanto aislados de los que se encuentran más al sur. Colonias aisladas en este tipo
de sustrato son la de sierra Pelada y la de Baleares.

Tipo de sustrato N.º parejas %

Quercínea 1.337 72,47

Pino 508 27,53

Tabla 4. Tamaño de la población de buitre negro en España en 2006 por sustrato de vegeta-

ción. El sustrato se ha establecido por colonia, aunque hay excepciones dentro de cada colo-

nia en otras especies arbóreas.
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Figura 3. Distribución del buitre negro en España en 2006 por sustrato de vegetación.

El tamaño de colonia se indica según la leyenda de la figura 1.

Como muestran las figuras 1, 2, 3 y 4, realmente lo que condiciona el área de dis-
tribución de las colonias de reproducción de buitre negro en España, son los sis-
temas montañosos de carácter mediterráneo con masas forestales bien desarro-
lladas, características que también incluye la colonia de Baleares. Quizá no ten-
gan estas características las colonias más septentrionales del Sistema Central
(sierras de Gredos y Guadarrama en Madrid, Ávila y Segovia), que se ubican en
pinares de media montaña y en condiciones térmicas ligeramente diferentes a
las del resto del territorio (figura 4). Estas colonias abulenses, segovianas y
madrileñas, que formarían un grupo independiente, suponen el 14% de la
población y podrían ser muy importantes para la conservación de la especie al
encontrarse en el límite del área de distribución y en un ambiente menos favo-
rable. Se trata de colonias singulares porque muchos de sus nidos se encuentran
en altitudes un poco extremas para esta especie de buitre, entre los 1.250 y los
1.900 m, donde son muy frecuentes las nevadas en plena época de incubación.
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Figura 4. Distribución del buitre negro en España en 2006 por sierras bajas con predominio de

vegetación mediterránea (contorno oscuro) y según zonas montañosas de altitudes medias

(contorno claro). El tamaño de colonia se indica según la leyenda de la figura 1.

El buitre negro en España

Trabajo de censo en una colonia ubicada en la sierra de Guadarrama en pinares de pino silvestre.
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Evolución de la población

No se han encontrado datos sobre el tamaño de población del buitre negro en
España anteriores a la década de 1970. Parece que sufrió un continuo declive
hasta el inicio de la década de 1980, cuando entran en vigor determinadas leyes
que protegen especialmente a las rapaces (Directiva 79/409, Ley 4/1989 y distin-
tos planes de recuperación regionales; Sánchez, 2004); no obstante se descono-
ce el valor de este descenso al no existir censos globales anteriores a esa fecha.

La primera estima realizada data del año 1973, cuando se da una población para
España de 206 parejas; Hiraldo, 1974 y 1977). El segundo dato encontrado, obte-
nido con censos de muchas de las colonias y estimas para otras, es del año 1986,
cuando se establece la población en 365 parejas (González et al.,1986a y 1986b).
Los censos a partir de esta época parecen ser más constantes, y se confirma la
ocupación de colonias que supuestamente habían desaparecido en las décadas
anteriores. Así, en 1989 se calcula una población de 774 parejas (González, 1990).

Los datos publicados muestran una recuperación y una tendencia al alza cons-
tante, que aunque puede no ser real al 100% por la supuesta escasa cobertura de
los primeros censos, sí se sabe que ha sido muy fuerte (Donázar, 2002).

A partir de la década de 1990 los censos parecen ser más exhaustivos y rigurosos,
pero es de destacar que hasta la fecha no se ha abordado en España un censo de
forma coordinada, con un esfuerzo intensivo desde el inicio de la formación de las
parejas hasta el vuelo de los pollos, con una metodología homogénea y en un
mismo año en todas las localidades con presencia de ambientes que permitan la
nidificación de la especie. Por tanto, las cifras dadas anualmente proceden de cen-
sos puntuales, estimas y aproximaciones en función de censos de otros años en
distintas localidades y, en muchas ocasiones, sin una prospección de áreas poten-
ciales de nidificación. Sólo en los últimos años esta información es más consisten-
te y aún así carece de la rigurosidad que merece la especie, pues siguen sin existir
censos constantes para muchas de las colonias y siguen apareciendo pequeñas
colonias que se localizan varios años después de su asentamiento.

Una compilación realizada en 1992-1993 establece una población de 1.027 pare-
jas (Sánchez, 1998). A partir del año 2000, los censos o estimas por colonias se
recopilan anualmente para la Dirección General de Conservación de la
Biodiversidad, lo que parece dar mejor conocimiento de la evolución de la pobla-
ción (figura 5). Así, en el año 2000 se obtiene una población de 1.165 parejas, de
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1.358 en 2001 y de 1.400 en 2004 (Dirección General para la Conservación de la
Biodiversidad).

Se desconoce en todos los casos qué tipo de información es la publicada (¿pare-
jas localizadas, parejas reproductoras, parejas con éxito, diferente categoría en
cada comunidad autónoma?). Posiblemente esas cifras publicadas sean de pare-
jas reproductoras pues es sorprendente la evolución entre 2004 y este censo de
2006, cuando se han obtenido 1.845 parejas totales (reproductoras y no repro-
ductoras –que ocupan plataformas de nidificación–). Dado que se conoce el bajo
número de visitas realizado en determinadas colonias y que, por lo tanto, han
pasado parejas no reproductoras desapercibidas, se ha calculado que la pobla-
ción actual asciende a 2.440 parejas (véase capítulo de «Detectabilidad, Efecto del
Esfuerzo y Fechas de Muestreo en las Estimas Poblacionales y Parámetros
Reproductivos»), lo que indica que cifras publicadas anteriormente correspon-
dan a censos incompletos.

Según la información obtenida, la evolución de la población de buitre negro en
las últimas décadas en España ha sido realmente positiva y parece que se man-
tiene o tiende a incrementarse en los últimos años, aunque existen nuevas ame-
nazas que podrían hacer cambiar esta tendencia. En determinadas comunidades
autónomas, en los últimos años se detecta un declive importante en los paráme-
tros reproductores (véase capítulo de Madrid), que podría limitar dicho creci-
miento o que invirtiera esta tendencia en unos años.

Figura 5. Evolución de la población de buitre negro en España, según los datos existentes.
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La evolución positiva parece producirse en las últimas décadas en todas las
comunidades autónomas (véanse capítulos autonómicos). La excepción se
encuentra en algunas colonias andaluzas, alguna de Castilla-La Mancha, donde
los problemas que han sufrido determinadas colonias (Sierra Pelada principal-
mente), han originado que la población más meridional se mantenga o en algu-
nas temporadas disminuya, aunque en Sierra Norte de Sevilla y en Andújar el
incremento sí se ha producido de manera constante (Arenas, 2004; Godino et al.,
2004; Luque et al., 2004, Martín et al., 2004).

En Madrid, la evolución también ha sido claramente positiva, pero básicamente
por el buen estado de conservación de la colonia situada en el Alto Lozoya, pues
la otra colonia importante, la situada en la ZEPA «Encinares del río Cofio y
Alberche», es otro ejemplo de declive en los últimos años, aunque parece recu-
perarse en algunas temporadas.

En Castilla y León la evolución también ha sido muy positiva desde la década de
1970, cuando se estimaba una población de 43 parejas. El incremento numérico
ha ido acompañado de colonización de nuevas áreas de reproducción, aunque
una de las colonias sufre decremento poblacional desde 1990 (Batuecas;
Azcárate y Carbonell, 2004).

En Castilla-La Mancha se incrementa el número de colonias considerablemen-
te desde 1973, cuando solo se conocía una; actualmente hay cinco. En este caso
el incremento real de número de parejas es un poco incierto por la falta de cifras
exactas de censos anteriores a 1980 (Mosqueda, 2004). En esta comunidad tam-
bién existe una colonia en declive (sierra de Canalizos).

En el resto de comunidades autónomas el crecimiento es positivo en todas sus
colonias. Extremadura es la comunidad que ha experimentado mayor incremen-
to numérico en las últimas décadas. Este crecimiento se debe especialmente a la
evolución positiva de las colonias de Monfragüe y sierra de San Pedro.
Posiblemente estos datos se deban, en parte, a la mejor calidad de los censos,
pero aún así el incremento está muy bien constatado, aunque las tasas de creci-
miento son mucho menores en los últimos años (Costillo et al., 2002a, 2002b).
En este caso también hay una colonia con declive de poca importancia en las
últimas temporadas (Cíjara).

En las Islas Baleares se desconoce en gran medida la población que existía anti-
guamente, aunque la especie se conoce como reproductora en el mismo punto
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donde cría actualmente desde hace décadas (Bernis, 1966; Elósegui, 1970 y
1971). La evolución desde que se inició el programa de reforzamiento de la
población ha sido positiva, pero parece haberse estabilizado al alcanzar las 10-
11 parejas a partir de 1998, aunque con bajo éxito reproductor (Tewes, 2003 y
2006; Sánchez, 2004).

Parámetros reproductores

Según la información facilitada por las comunidades autónomas, la productivi-
dad obtenida en 2006 varió entre 0,28 (Sierra Norte de Sevilla) y 0,98 (sierra de
Gata). El éxito reproductor varió entre 0,35 (Sierra Norte de Sevilla) y 0,98 (sie-
rra de Gata; Anexo IV). No se han tenido en cuenta los parámetros obtenidos en
parejas aisladas.

La productividad por comunidades autónomas, calculada por los valores dados
para cada colonia, varió entre 0,44 (Madrid) y 0,63 (Castilla-La Mancha) y el
éxito reproductor varió entre 0,45 (Baleares) y 0,72 (Castilla-La Mancha).

Independientemente de los valores facilitados por las comunidades autónomas,
se considera que la productividad para el año 2006 en España es de 0,47±0,05 y
el éxito reproductor de 0,58±0,07. Estos valores (media y desviación estándar de
cuatro colonias), se han calculado con el seguimiento realizado en 283 parejas
de forma intensiva desde el inicio de la reproducción (principios de febrero),
hasta el vuelo de los pollos (finales de septiembre). Los cuatro puntos de segui-
miento fueron: Rascafría (Madrid),Valdemaqueda (Madrid), Umbría de Alcudia
(Ciudad Real) y Sierra Pelada (Huelva). No se consideran válidos los parámetros
reproductores facilitados por las comunidades autónomas en muchas de las
colonias, pues son poco habituales y posiblemente su resultado se deba a la
escasez de visitas que no permite localizar a buena parte de las parejas no repro-
ductoras y de las reproductoras que fracasan, hechos que conllevan una sobre-
estima de los parámetros reproductores. Por ejemplo, no es habitual el caso de
Monfragüe, donde los valores de productividad y éxito reproductor coinciden,
como si no existieran parejas no reproductoras en una población tan grande.
Aquí dichos valores son desproporcionadamente grandes respecto al resto de las
colonias de España.
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Como se desconoce en muchos casos el número de visitas y las fechas en que se
han realizado, porque no han sido facilitadas en las fichas donde se solicitó dicha
información, como se ha indicado, sólo se han considerado las parejas incluidas
en el capítulo «Detectabilidad, Efecto del Esfuerzo y Fechas de Muestreo en las
Estimas Poblacionales y Parámetros Reproductivos» y sus resultados se muestran
en la tabla 5.

Colonia Alcudia Rascafría Sierra Pelada Valdemaqueda Total

N.º total parejas controladas 99 77 96 11 283

N.º parejas reproductoras 84 60 79 9 232

N.º parejas no reproductoras 15 17 17 2 51

Parejas con éxito 43 36 43 6 128

Parejas con fracaso 82 78 72 6 208

Éxito reproductor 0,51 0,60 0,54 0,67 0,58±0,07

Productividad 0,43 0,47 0,45 0,55 0,47±0,05

Tabla 5. Parámetros reproductores obtenidos en las colonias con seguimiento intensivo en

2006 (entre 14 y 16 visitas durante el período reproductor).

Nidotópica, titularidad y usos de las áreas de nidificación

Como se ha comentado anteriormente, el buitre negro localiza sus colonias de
reproducción mayoritariamente en bosques de quercíneas: encina (Quercus ilex)
y alcornoque (Q. suber), en sierras de altitudes medias (500-800 m). En este tipo
de bosque se ubica el 73% de la población, mientras que en bosques de pino se
sitúa el 27% restante. Existen casos puntuales de nidificación en otras especies
arbóreas como enebros (Castilla y León y Castilla-La Mancha) y madroños
(Andalucía).

La mayoría de las colonias se localizan en Zonas de Especial Protección para las
Aves (ZEPA). Según la información facilitada por las comunidades autónomas,
el 91% de la población se encontraría dentro de este tipo de figura de protec-
ción, aunque es de destacar que en la actualidad prácticamente ninguna ZEPA
en España dispone de Plan de Gestión que especifique medidas especiales de
protección para esta especie. Por otra parte, el 100% de la población se encuen-
tra dentro de las áreas inventariadas por SEO/BirdLife como áreas importantes
para las aves (IBA; Viada, 1998).
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Muchos de los bosques donde se ubican las colonias de cría del buitre negro se
encuentran sometidas a un alto grado de uso del territorio. Aunque no parece
suponer una amenaza para la especie, dado el incremento de su población en las
últimas décadas. Aún así, el necesario Plan de Gestión de las Zonas de Especial
Protección para las Aves minimizaría en gran medida las molestias que estos
usos ocasionan. De esta forma sí se podrían mejorar los parámetros reproducto-
res y también la situación general de la especie.

Según la información obtenida, el 32% de las plataformas de buitre negro se
encuentra en bosques sometidos a explotación forestal. Aunque la extracción de
corcho también es un tipo de explotación forestal, se obtuvo información espe-
cífica para este tipo de uso y así, se puede afirmar que el 67% de las plataformas
se encuentran en formaciones boscosas bajo este tipo de explotación. Las gran-
des colonias de Extremadura condicionan esta situación. Mayor aún es la pro-
porción de plataformas que se ubican en zonas sometidas a algún tipo de explo-
tación cinegética; el 71% de las parejas detectadas se encuentran en esta situa-
ción. Por último, cabe destacar que el 80% de las plataformas se ubica en zonas
con algún tipo de uso turístico.

Todas estas actividades que pueden influir sobre la viabilidad de la población de
buitre negro, en muchas ocasiones están condicionadas por la accesibilidad y la
posibilidad de regulación de las áreas donde se ubican las colonias. El tipo de
propiedad es uno de los principales condicionantes para llevar a cabo una ges-
tión adecuada de los emplazamientos de las colonias. Actualmente el 62% de las
plataformas se encuentra en terreno privado y en muchas ocasiones en fincas
con ningún tipo de acceso al público general.
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RESULTADOS POR COMUNIDADES
AUTÓNOMAS

Andalucía

Distribución y tamaño de población

En 2006 se han detectado en Andalucía cuatro colonias y dos parejas aisladas,
que se distribuyen en cuatro provincias: Córdoba, Sevilla, Huelva y Jaén. En
Córdoba se encuentra sólo en la sierra de Hornachuelos y una pequeña parte de
la Sierra Norte, bastante próxima a la población de Sevilla, que incluye la mayor
parte de la colonia de Sierra Norte y una pareja aislada. En Huelva existe una
gran colonia, Sierra Pelada (sierra de Aracena y Picos de Aroche) y una pareja
aislada en La Contienda (Aroche). Jaén también cuenta con una única colonia
ubicada en la sierra de Andújar (figura 6). La colonia más importante es la de
Sierra Pelada que acoge el 41,2% (n=96) de las parejas, seguida de la sierra de
Andújar con el 26,6% (n=62), Sierra Norte con el 20,2% (n=47) y finalmente la
sierra de Hornachuelos con el 11,2% (n=26) de las parejas (anexo IV).

Se localizaron 645 plataformas con material, de las cuales 233 fueron regentadas
por parejas de buitre negro. De las 233 parejas detectadas, el 87,1% fueron pare-
jas reproductoras que iniciaron la incubación y el 12,9% restante se consideraron
no reproductoras al regentar un nido pero sin llegar a realizar la puesta (anexo IV).

Figura 6. Distribución del buitre negro en Andalucía en 2006.
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Evolución de la población

La tendencia de la población andaluza es claramente positiva (figura 7): crece el
número de parejas de forma gradual en las últimas décadas; de hecho la pobla-
ción se ha triplicado entre 1973 y 2006, aunque en los últimos años la tendencia
no es tan buena (Valverde, 1966; Hiraldo, 1974; González, 1990; Consejería de
Medio Ambiente-Junta de Andalucía 2001; Godino et al., 2002; Galán et al.,
2003; Arenas, 2004; Luque et al., 2004; Martín et al., 2004), con un incremento
medio anual cercano al 10%.

El elevado esfuerzo de seguimiento invertido en la población de buitre negro a
lo largo de los últimos años por la Junta de Andalucía en el marco del Programa
buitre negro (Arenas, 2004), permite tener buena información sobre la evolución
poblacional en años recientes. Así, se puede detectar que en determinadas tem-
poradas este incremento no ha sido tan marcado aunque en general sigue sien-
do importante. De hecho entre los años 2000 y 2006 el crecimiento ha sido cer-
cano al 30%, con un incremento medio anual en este periodo de casi el 5%. Sin
embargo, la evolución en número de colonias apenas ha variado (Del Moral y
De la Puente, 2005). La población sigue concentrada en cuatro colonias desde el
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Hábitat de nidificación en Sierra Morena (Ciudad Real). Laderas con vegetación mediterránea.
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Resultados por comunidades autónomas

año 1989, en el que se dan los primeros casos de nidificación en la colonia de la
Sierra Norte de Sevilla. Esta última colonia, junto con la de Andújar, sí presenta
una tendencia claramente positiva en los últimos años. Por el contrario, la pobla-
ción de la colonia más importante, Sierra Pelada, parece presentar cierta estabi-
lidad a lo largo de las últimas dos décadas y ha tenido numerosos problemas de
conservación en este tiempo (Galán et al., 2003; De Andrés et al., 2004). La colo-
nia de Hornachuelos también ha tenido un incremento constante hasta hace 10
años, momento en el que parece que empiezan los problemas de conservación
que han provocado un declive poblacional considerable (Ruiz et al., 1990;
Arenas, 2004; Godino et al., 2004; Luque et al., 2004; Martín et al., 2004; Dobado
y Arenas, 2006).

Figura 7. Evolución de la población de buitre negro en Andalucía y en sus cuatro colonias.

Parámetros reproductores

El 12,8% de las parejas localizadas en Andalucía en el año 2006 no iniciaron la
incubación. De las 203 parejas que iniciaron la reproducción en 2006, 97 de ellas
fracasaron –71 durante la incubación y 26 durante el desarrollo del pollo–, y
finalmente volaron 106 pollos. Según estos datos, solo el 45% de la población
total o el 52% de la población reproductora, consigue criar con éxito, valores que
se pueden considerar algo bajos para la especie.
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El buitre negro en España

El éxito reproductor obtenido en Andalucía este año es de 0,52 y la productividad
de 0,45. Se pueden comparar estos resultados con los obtenidos en el pasado en
las dos colonias mejor seguidas y con más información: Andújar y Sierra Pelada
(Godino et al., 2002; Galán et al., 2003). Para Sierra Pelada se ha dado un éxito
reproductor medio entre 1985 y 2002 de 0,68, por lo que el valor obtenido en el
año 2006 se puede considerar como algo bajo para esta colonia. En cuanto a la
colonia de Andújar, en 1999 se daba un éxito reproductor de 0,93, que es muy ele-
vado para la especie, y si se compara con el valor de 2006 se detecta un impor-
tante declive. Posiblemente, los bajos valores de los parámetros reproductivos de
la población andaluza en 2006 se deben al gran número de parejas que fracasa-
ron en la colonia de Sierra Norte y en cierta medida tenga relación con los pro-
blemas de uso de venenos que afecta en los últimos años a las parejas reproduc-
toras de algunas colonias (Dobado y Arenas, 2006).

Nidotópica, titularidad y usos de las áreas de nidificación

La mayoría de la población andaluza de buitre negro se reproduce en encina y
alcornoque, sólo en Sierra Pelada se encuentran nidos en pino piñonero (Pinus
pinea) y resinero (P. pinaster). En el censo de 2006 se indica el uso de quejigo
(Quercus faginea) en Hornachuelos y Sierra Pelada y también de madroño
(Arbutus unedo) en esta última colonia. No se han conseguido para el año 2006
los valores exactos para cada sustrato de nidificación. Sin embargo, en el año
2004 en Sierra Pelada había 10 parejas que utilizaban pino resinero y 42 en pino
piñonero, en conjunto el 27% de la población utilizaba los pinos y las restantes
en quercíneas (Pablo Dobado/Programa buitre negro Andalucía, com. pers.).

No se ha podido obtener en el censo 2006 el porcentaje de la población según
la titularidad de los terrenos donde se ubican las plataformas de nidificación,
pero se encuentran tanto en montes públicos como privados y en la colonia más
importante (Sierra Pelada), se sitúan mayoritariamente en montes públicos. En
2004 el 94% de la población de Hornachuelos estaba incluida en un parque
natural (Dobado y Arenas, 2006). La mayor parte de la población andaluza de
buitre negro se encuentra incluida en ZEPA o parque natural y además la mayor
parte de las parejas de Sierra Pelada se ubica en un paraje natural.

En la mayoría de las localidades donde cría el buitre negro se extrae corcho y
existe actividad cinegética. De hecho, los problemas de conservación de la colo-
nia de Hornachuelos se relacionan en buena medida con la caza de la perdiz roja
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(Alectoris rufa; Dobado y Arenas, 2006). La única colonia con extracción de
madera es Sierra Pelada, actividad que ha creado graves problemas en esta
población en distintas temporadas. El turismo no es considerado de forma gene-
ral como una amenaza.

A lo largo de las últimas décadas las colonias andaluzas se han caracterizado por
presentar serios problemas de conservación. De hecho, es la población españo-
la con tendencia positiva menos marcada. La principal amenaza ha sido el vene-
no, que ha provocado la disminución en el número de parejas y su productivi-
dad (Sánchez, 2004; Dobado y Arenas, 2006). Además, en la década de los
noventa, la colonia de Sierra Pelada tuvo problemas de conservación relaciona-
dos con la explotación forestal (Galán et al., 1996, 2003; Donázar et al., 2002) y
los incendios (Galán et al., 1998).

Baleares

Distribución y tamaño de población

Islas Baleares acoge la única población reproductora insular del mundo. Su distribu-
ción se restringe a la zona noroeste de la isla de Mallorca y se localiza en la sierra de
la Tramuntana. La colonia se encuentra dentro de la ZEPA «Costa Brava de Mallorca
y sierra Costera», en las inmediaciones de los acantilados costeros (figura 8).

En 2006 se han registrado 48 plataformas de nidificación en pinares de la isla. El
censo ha arrojado una cifra de 11 parejas territoriales, y todas ellas han iniciado
la incubación. Han logrado volar 5 pollos.

Se trata de la comunidad que alberga la población más exigua de buitre negro
de España, con cerca de 100 ejemplares (Mayol, 2004; Tewes, 2004). Pero tam-
bién es la más singular y amenazada; a ella se han dedicado numerosos esfuer-
zos de conservación desde hace más de 35 años (Mayol, 1977; Sánchez, 1998a;
Tewes, 1992, 1994 y 1996b; Tewes y Mayol, 1993 y Tewes et al., 2002). Éstos han
ofrecido un paulatino incremento de efectivos hasta estabilizarse en las 11 pare-
jas actuales y se han dirigido básicamente a acciones de gestión y manejo de su
hábitat y de reforzamiento de la población mediante reintroducciones (Tewes,
2003; Sánchez, 2004).
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Figura 8. Distribución del buitre negro en Islas Baleares en 2006.
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El buitre negro en España

A veces el buitre negro cría en laderas muy poco forestadas.
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Evolución de la población

El número de parejas se incrementó de forma sustancial en la década de 1990,
cuando se superó la decena de parejas (figura 9). Desde entonces, la población
reproductora ha permanecido entre 8 y 12 parejas, desde 2001 hasta 2006
(Sánchez, 1998; Tewes, 1994; 2004 y 2006; Tewes et al., 2002). La tendencia, por
tanto, es estable en la actualidad y netamente alcista en los años 80 y 90.

Figura 9. Evolución de la población de buitre negro en Islas Baleares (Mallorca), expresado

como número de parejas seguras presentes. Datos obtenidos de Sánchez, 1998a; Del Moral y

De la Puente, 2005 y censo actual –Tewes, 2006–. 

Parámetros reproductores

Todas las parejas presentes inician la reproducción, a excepción de lo que ocurre
en el resto de colonias de España, donde siempre se encuentra alguna pareja que
frecuenta el nido y no realiza la puesta. Es de destacar que es una colonia con
condiciones muy especiales. De las 11 parejas que inician la incubación, en seis
de ellas se registró fracaso durante el período de incubación. La productividad y
el éxito reproductivo tienen un valor de 0,45 en 2006. Se trata de unos paráme-
tros reproductores bajos en comparación con otras colonias y son los más bajos
de toda la población española. Las causas de este fracaso pueden tener su ori-
gen en factores ambientales o antrópicos que estén afectando a esta población.
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En cualquier caso, debido al escaso número de parejas reproductoras y a su loca-
lización delimitada, los efectos perniciosos potenciales (envenenamiento, falta
de alimento a escala local, molestias, etc.), podrían tener un mayor efecto.

La evolución histórica del éxito reproductor y la productividad ha tenido varia-
ciones importantes interanuales. La tendencia general es de incremento de
ambos parámetros reproductores (figura 10), desde los primeros datos recogidos
en 1983.

Figura 10. Evolución de los parámetros reproductivos de buitre negro en Islas Baleares (Tewes,

2004 y censo actual). 

Nidotópica, titularidad y usos de las áreas de nidificación

En Baleares, el buitre negro cría, en su totalidad, sobre pino carrasco (Pinus hale-
pensis) ubicado en áreas de montaña y próximos a acantilados costeros. Existen
registros de otras nidificaciones en encinas y lentiscos (Pistacia lentiscus;
Ministerio de Medio Ambiente, 2006).

La titularidad de los terrenos donde se asientan los nidos es sobre todo privada.
En varias de las fincas donde nidifican existen acuerdos de colaboración para la
custodia del territorio por parte de ONG y administraciones ambientales.
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Los principales usos realizados en las áreas de cría son los turísticos y cinegéti-
cos, aunque no en una intensidad elevada. No obstante, la presencia de visitan-
tes y excursionistas en las inmediaciones de los nidos es el factor de amenaza
más severo existente en la actualidad para la reproducción del buitre negro en
Mallorca, además de eventuales episodios de envenenamiento (Tewes, 2003).

Castilla y León

Distribución y tamaño de la población

La población castellano-leonesa de buitre negro en 2006 se distribuye por la
parte más meridional de la comunidad autónoma: en las vertientes del Sistema
Central de las provincias de Salamanca, Ávila y Segovia (figura 11). Esta pobla-
ción, junto con la de la Comunidad de Madrid, son en la actualidad las más sep-
tentrionales de España.

En el año 2006 existían en Castilla y León 520 plataformas de la especie, de las
cuales 287 fueron regentadas por parejas de buitre negro. Éstas se distribuyen en
11 colonias y una pareja aislada según la metodología establecida (anexo IV).
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Hábitat de nidificación en la sierra de Gredos (Iruelas, Ávila). Limite superior del pinar con

grandes pies de pino negral (Pinus nigra).
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El buitre negro en España

Esta distribución se detalla, para su comparación con censos anteriores, según la
realizada en el primer censo regional (Soto-Largo y Oria, 2000), y luego segui-
da por Azcárate et al. (en prensa), que agrupa los distintos núcleos existentes en
seis colonias. El 86,1% fueron parejas reproductoras que iniciaron la incubación
y el 13,9% restante regentaron nido pero no llegaron a realizar la puesta (tabla
2, anexo IV).

En Ávila se censaron 248 plataformas, 129 de las cuales estuvieron ocupadas
(44,9% de la población). Los distintos núcleos de reproducción se pueden agru-
par en dos grandes colonias (tabla 6): (1) Macizo Oriental de Gredos, con el 86%
de las parejas (n=118), que incluiría a las parejas de Iruelas (84 parejas),
Trampalones (27 parejas), pinares del bajo Alberche (7 parejas) y, en su día, a las
desaparecidas del cerro de Guisando, y (2) Macizo Central de Gredos, con el
14% restante (11 parejas), que incluiría la población de la sierra de Castillejos (10
parejas) y otra situada un poco más al norte, en Piedrahita. Como ya se ha
comentado, el pequeño núcleo existente en la parte más oriental de Gredos
(Guisando), según los resultados de 2006 parece haber desaparecido.

En Salamanca se localizaron 143 plataformas, de las que 71 estuvieron ocupadas
(24,7% de la población regional). Se distribuyeron en tres colonias (tabla 6): sie-
rra de Quilamas (45 parejas), fosa del río Alagón (23 parejas) y sierra de Gata (3
parejas). Las parejas de la sierra de Gata se encuentran muy próximas a muchas
otras de la parte extremeña de esta misma sierra y se pueden considerar en rea-
lidad como de la misma colonia, pues su dinámica poblacional debe estar estre-
chamente relacionada con la de las parejas situadas en Cáceres (véase apartado
de Extremadura).

En Segovia se localizaron 129 plataformas, de las que 87 estuvieron ocupadas
(30,3%). Según Soto-Largo y Oria (2000) y Del Moral y De la Puente (2005), las
colonias ubicadas en las vertientes segoviana y madrileña de la sierra de
Guadarrama constituyen en realidad una gran colonia con diferentes núcleos
(véase apartado de Madrid). De esta manera, en Segovia la población está repar-
tida en tres núcleos que formarían una única colonia que se puede denominar
sierra de Guadarrama-Segovia: Valsaín (61 parejas), río Moros (12 parejas) y
pinares de Navafría (14 parejas: 9 en la cuenca del río Cega y 5 en la del Pirón).
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Figura 11. Distribución del buitre negro en Castilla y León en 2006.
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Cerca de las zonas de alimentación los buitres negros se posan con frecuencia en el suelo para

descansar.
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Resultados por comunidades autónomas

Evolución de la población

El buitre negro se cita como reproductor a principios del siglo XX en dos áreas
de la sierra de Gredos: el valle de Iruelas y el río Tormes (Chapman y Buck, 1910;
Witherby, 1928). Otros autores lo citan como reproductor desaparecido en el
valle del río Tormes en Ávila (De Juana y Crespo, 1987; Ceña y Ceña, 1990;
González, 1990). Hasta mediados del siglo XX existieron núcleos reproductores
en las provincias de Burgos (Pradoncejo) y Soria (Burgo de Osma y
Tardelcuende), y alcanzaba el Sistema Ibérico (Bernis, 1966; De Juana, 1980;
Ceña y Ceña, 1990; González, 1990). En el censo de 2006 no se han detectado
parejas en estas provincias. Además, han desaparecido la pequeña colonia ubi-
cada en el extremo oriental de Gredos y una pareja que intentó criar en 2001
cerca del Refugio de Rapaces de Montejo (Fernández y Fernández-Arroyo,
2004). Actualmente sus colonias de cría se encuentran restringidas al Sistema
Central (figura 11).

Siguiendo la tendencia nacional en las últimas décadas (véase apartado de
Resultados Generales), la población castellano-leonesa ha experimentado un
notable aumento (figura 12). En menor medida ha recolonizado zonas nuevas,
en las que las nuevas poblaciones se mantienen con pocas parejas (río Tormes y
río Moros) o no se han llegado a consolidar (sur de Gredos y cerro de Guisando).

La evolución de la población castellano-leonesa ha sido claramente positiva a lo
largo de las últimas décadas (Sanz-Zuasti y Velasco, 1999; Soto-Largo y Oria,
2000). A principios de los años 70 había 43 parejas distribuidas en tres colonias.
Posteriormente, duplicó sobradamente su población en apenas 10 años, pasan-
do de 88 parejas en 1989 a las 220 estimadas en 1998. El último censo coordina-
do en Castilla y León se realizó en el año 2000 y arrojó una cifra de 231 parejas,
distribuidas en siete colonias y 15 núcleos de reproducción, además de 3 parejas
aisladas (Soto-Largo y Oria, 2000). Finalmente, en el censo nacional del 2006 se
han contabilizado 287 parejas que se distribuyen en 11 colonias (figura 11), seis
si se considera la agrupación antes mencionada. Cabe destacar que a partir de
los años 90 se produjo la recolonización de áreas de reproducción históricas en
las cabeceras de los ríos Moros (Segovia), y Tormes (Ávila; Soto-Largo y Oria,
2000), y de manera irregular en el Tiétar (Ávila), donde no se reproduce en la
actualidad (E. Soto-Largo, com. pers.).
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Figura 12. Evolución de la población de buitre negro en Castilla y León y en las diferentes pro-

vincias entre 1989 y 2006.

Parámetros reproductores

El 13,9% de las parejas localizadas en Castilla y León en el año 2006 no inicia-
ron la incubación (anexo IV). De las 247 parejas que iniciaron la reproducción,
160 tuvieron éxito y 87 de ellas fracasaron (35,2% de las parejas reproductoras):
el 55,2% durante la incubación (48 parejas), el 18,4% durante el desarrollo del
pollo (16 parejas) y el 26,4% restante en un momento desconocido (23 parejas;
tabla 6). Según estos datos, solo el 55,7% de la población total de buitre negro o
el 64,8% de la población reproductora consigue criar con éxito.

El éxito reproductor obtenido en Castilla y León en 2006 es de 0,65 y la produc-
tividad de 0,56 (tabla 2, anexo IV). Sin embargo, estos parámetros pueden estar
sobreestimados por el escaso número de visitas a un elevado número de parejas
(véase apartado de Detectabilidad y Efecto del Esfuerzo de Censo), hecho ya
indicado en censos anteriores en esta comunidad (Soto-Largo y Oria, 2000). Por
provincias, Segovia es la que presenta los valores más elevados, mientras que en
Ávila y Salamanca se obtienen resultados parecidos (anexo IV).

En el año 2000 se obtuvieron en Castilla y León un éxito reproductor de 0,77 y
una productividad de 0,62 (Soto-Largo y Oria, 2000). Llama la atención que el
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Resultados por comunidades autónomas

porcentaje de parejas no reproductoras en el año 2000 era del 19,5%, mientras
que en la actualidad ha descendido al 13,9%. Es posible que estos resultados se
deban al episodio de veneno sufrido en la colonia de Iruelas durante el año 2005
(Soto-Largo y Cano, 2005), donde el porcentaje de aves con características sub-
adultas se ha incrementado notablemente en los últimos censos (Soto-Largo,
com. pers.).

Nidotópica, titularidad y usos de las áreas de nidificación

En el censo de 2006 no se han facilitado para cada nido la especie de árbol, la titu-
laridad de la propiedad ni los usos de las áreas de nidificación, por lo que no es
posible presentar información en este apartado de forma detallada. En Segovia
todas las parejas nidifican en pino silvestre (Pinus sylvestris). En Ávila la mayoría
crían en pino resinero (P. pinaster) y algunas en pino negral (P. nigra), y también
en encina (Quercus ilex) y enebro (Juniperus oxycedrus). En Salamanca ubican los
nidos en encina, alcornoque (Quercus suber), pino resinero y enebro. Azcarate et
al. (en prensa), indican en el censo del año 2000 que los pinos dominan en
Segovia (Pinus sylvestris) y Ávila (P. pinaster, P. nigra y más raramente P. sylvestris),
mientras que en Salamanca lo hacen en quercíneas (Quercus ilex y Q. suber).

Sin embargo, sí se puede obtener una idea general de las especies arbóreas uti-
lizadas por el buitre negro en las distintas provincias con los datos del primer
censo regional del 2000 (Soto-Largo y Oria, 2000). El 82,2% de las parejas cen-
sadas se localizaron en árboles del género Pinus, repartidas entre P. pinaster
(31,3%), P. sylvestris (29,6%) y P. nigra (21,3%); en menor medida, utilizaron
especies del género Quercus (16,5%), donde la encina es la principal especie
seleccionada en Salamanca, y en menor medida Juniperus oxycedrus (1,3%).

Con la información obtenida en 2006 no es posible establecer con precisión la
proporción de parejas que se encuentra en espacios protegidos. Sin embargo, la
mayoría se encuentra dentro de espacios protegidos y ZEPA. En el censo del año
2000, el 95% de los nidos se encontraba dentro de algún espacio de la Red de
Espacios Naturales de Castilla y León y el 96% dentro de alguna ZEPA (Azcárate
et al., en prensa).

La extracción de madera es una práctica habitual en muchas localidades donde el
buitre negro nidifica en pinares (Ávila y Segovia). En algunos casos la explotación
se puede gestionar de forma adecuada (Valsaín), aunque en otros ha sido un pro-
blema para la conservación de la especie en el pasado o incluso puede serlo en la
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actualidad (río Moros o Navafría), especialmente por alteraciones del hábitat de
nidificación (De la Puente, 2007a). En algunas zonas se da cierto uso cinegético y
turístico que no parece afectar al buitre negro. El veneno es la principal causa de
mortalidad no natural en los últimos años en Castilla y León (Azcárate et al., en
prensa). Destaca la mortalidad sufrida en Iruelas en 2005, cuando se detectaron
seis casos de adultos muertos durante la reproducción y el fracaso reproductor se
elevó hasta el 40% de las parejas con puesta (Soto-Largo y Cano, 2005).

Castilla-La Mancha

Distribución y tamaño de población

Castilla-La Mancha es la comunidad autónoma que acoge la segunda población
más importante de buitre negro. La práctica totalidad de parejas reproductoras se
encuentran en la provincia de Ciudad Real, aunque existen dos parejas en la pro-
vincia de Toledo. Existen cinco núcleos de cría (figura 13), en la zona oeste y suro-
este de la región. Son los de Cabañeros, Área de Influencia de Cabañeros, Umbría
de Alcudia, Sierra de los Canalizos y Río Guadiana, aunque las dos primeras se
podrían considerar como una sola. Están incluidos en las ZEPA «Montes de
Toledo», «Sierra Morena» y «Sierra de los Canalizos» y en el entorno del LIC
«Ríos de la Cuenca Media del Guadiana y Laderas Vertientes» incluyendo estas
zonas protegidas la mayoría de nidos conocidos, prácticamente el 100%.

El número de plataformas de nidificación registradas en Castilla-La Mancha en
2006 es de 569, el número de parejas totales existentes 367, siendo las parejas
reproductoras 317 (86%).Volaron esta temporada 231 pollos.

En Castilla-La Mancha se encuentran la tercera y cuarta colonias de cría más
grandes de la especie en España: Cabañeros y su Área de Influencia, con 216
parejas, y la Umbría de Alcudia, con 129 parejas. La tercera en importancia
numérica es la colonia de la Sierra de los Canalizos, en los montes occidentales
de la provincia de Ciudad Real, que alberga 20 parejas. El núcleo del Río
Guadiana, en el entorno del término municipal de Piedrabuena, está compues-
to por dos parejas seguras, pero no se descarta que esta colonia sea mayor.

La colonia de Cabañeros y su Área de Influencia acoge el 59% de las parejas de
la región y el 11% de las existentes en España. Es también la que ocupa mayor
superficie de la región, con unas 20.000 ha. Geográficamente forma una única
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colonia de cría, aunque administrativamente se distinguen tres núcleos, que se
analizan por separado en esta monografía debido a un distinto esfuerzo de
censo. Son los existentes en el Parque Nacional de Cabañeros, el más numero-
so con 165 parejas, el del Área de Influencia de Cabañeros, al este del anterior
en las sierras del Chorito y Pocito con 49 parejas, y el de los Quintos de Mora,
con las dos únicas parejas de Toledo.

En la colonia de la Umbría de Alcudia cría el 35% de las parejas de la región y
abarca un territorio de unas 14.500 ha de superficie. Es uno de los núcleos de cría
situados en Sierra Morena, entidad montañosa en la que se asienta la segunda
mayor cantidad de unidades reproductoras de la especie (362 parejas), después
del Sistema Central (475 parejas).

La colonia de Canalizos se distribuye por la ZEPA del mismo nombre. Los nidos
encontrados en las proximidades del río Guadiana, en el entorno del LIC «Ríos
de la cuenca media del Guadiana y laderas vertientes», en el término municipal
de Piedrabuena, corresponden a un núcleo descubierto en los últimos años, con
varias plataformas muy dispersas en distintas fincas en las que, de momento,
solo se ha podido comprobar la reproducción de dos parejas, pero es fácil que
esta pequeña colonia tenga mayor población.
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Existe otra colonia en Jaén con nidos muy próximos a Ciudad Real, en la zona
del río Guadalén. Se trata del área de reproducción más oriental de la penínsu-
la Ibérica y en 2005 y 2006 una pareja incubó en un nido a escasos 100 m de la
región castellano-manchega, aunque se desconoce si históricamente algún pollo
ha conseguido volar en la zona.

El seguimiento de la especie se realiza de forma intensiva y adecuada (más de
ocho visitas al año), en la Umbría de Alcudia y en la provincia de Toledo desem-
peñado por la Dirección General del Medio Natural de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, y por el Organismo Autónomo de Parques Nacionales
del Ministerio de Medio Ambiente.

Figura 13. Distribución del buitre negro en Castilla-La Mancha en 2006.
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Evolución de la población

El número de parejas ha ido incrementándose paulatinamente en los últimos
años en Castilla-La Mancha (figura 14). La tendencia, por tanto, es positiva
desde el año 1988, primer censo con una cobertura adecuada (Jiménez, 1989). El
incremento, desde entonces, ha sido del 138%. Los primeros censos generales
para Castilla-La Mancha son de 38 parejas en 1983 en dos colonias (Hiraldo et
al., 1983). Desde ese año, un mejor esfuerzo de prospección y un aumento real
de la población han tenido lugar en la región, hasta alcanzar las 367 parejas
actuales.

La evolución del número de parejas ha sido diferente entre las distintas colonias
de cría. En Cabañeros se ha producido un incremento progresivo, desde las pri-
meras 16 parejas censadas en 1983 (Hiraldo et al., 1983; figura 14). La tasa media
de crecimiento anual en el Parque Nacional ha sido del 15% en los últimos 10
años. En la Umbría de Alcudia también se ha producido un paulatino aumento
del número de parejas reproductoras desde el año 2000. El incremento ha llega-
do al 44% entre los censos de 2003 y 2006. Se han instalado al menos 20 nuevas
parejas en las áreas circundantes al núcleo principal histórico de la colonia. En
el Área de Influencia de Cabañeros la tendencia es estable, pero se registran
pequeños incrementos interanuales. En la sierra de los Canalizos, por el contra-
rio, se ha registrado en los últimos años una reducción considerable del núme-
ro de parejas reproductoras, desapareciendo un 45% de ellas desde 2003. Existía
un antiguo núcleo de cría viable en la parte oriental del río Guadalén, pero
actualmente las parejas que quedan solo crían en la parte andaluza; de momen-
to no hay reproducciones exitosas en los últimos años en la zona castellana y
parecen indicar que se trata del reducto extinguido en la parte castellana. Podría
tratarse, por otro lado, de un enclave a partir del cuál se podría ampliar el área
de distribución de la especie en España. La evolución de la colonia del río
Guadiana se desconoce pues se ha encontrado recientemente.
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Figura 14. Evolución de la población de buitre negro en Castilla-La Mancha, expresado como

número de parejas totales, y para cada una de las colonias de cría existentes. Fuente: Morillo

y Lalanda, 1973; Hiraldo et al., 1983; González et al., 1987; Jiménez, 1989; Sánchez, 1998;

Mosqueda, 1998; Mosqueda, 2004 y censo actual.

Parámetros reproductores

El 86% de las parejas detectadas inicia la reproducción. El resto de parejas, 48 en
total, ha estado presente en las áreas de cría, regentando nidos de forma habi-
tual durante la temporada de reproducción. En las 319 parejas que realizan
puesta vuelan 231 pollos. En 2006 el éxito reproductor ha sido de 0,72 y la pro-
ductividad de 0,63. Estos valores se ajustan a los expuestos como habituales y
viables para la especie en distintos censos (González, 1990; Sánchez, 2004).

Existen notables diferencias entre los parámetros reproductores obtenidos en las
distintas colonias de cría. En el Parque Nacional de Cabañeros se ha obtenido un
valor de éxito reproductor de 0,75, tras un esfuerzo de seguimiento de ocho visi-
tas de censo. En la Umbría de Alcudia, con más de 15 jornadas de censo de
media, el éxito reproductor en 2006 es de 0,57. Estos valores son inferiores a la
media de otros núcleos de cría (González, 1990; Sánchez, 2004), y también han
sido registrados en 2004 (0,39) y 2005 (0,62). Se demuestra así la existencia de

50

0

50

100

150

200

250

300

350

400

1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007

N
.º
 d

e 
pa

re
ja

s

Castilla-La Mancha Cabañeros

Entorno de Cabañeros Sierra de los Canalizos

Umbría de Alcudia



Resultados por comunidades autónomas

importantes problemas de conservación en la zona, causados por el envenena-
miento de ejemplares y por la escasez de alimento principalmente (Moreno-
Opo et al., 2004). En colonias de cría próximas, como Hornachuelos o Andújar,
también se registra un éxito reproductivo bajo similar (Dobado y Arenas, 2006).
En los núcleos del Área de Influencia de Cabañeros y de la sierra de los
Canalizos los valores de éxito reproductor han sido de 0,95 y 0,77, respectiva-
mente, aunque debido al escaso número de visitas de censo realizadas, la preci-
sión de estos valores podría resultar escasa (De la Puente, 2006b).

Existen datos acerca de la evolución de los parámetros reproductivos para las
dos colonias principales de la región; para la de Cabañeros desde 1999, y para la
de Umbría de Alcudia desde 2001 (figura 15).

Figura 15. Evolución del éxito reproductivo del buitre negro en las colonias de Cabañeros y

Umbría de Alcudia, Ciudad Real (y el unificado para ambas) en los últimos 6 años (datos pro-

porcionados por Parque Nacional de Cabañeros y Delegación Provincial de Medio Ambiente de

Ciudad Real).
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Nidotópica, titularidad y usos de las áreas de nidificación

En Castilla-La Mancha, todas las parejas nidificantes están asociadas a bosques
mediterráneos de Quercus en un excepcional estado de conservación. La mayo-
ría de nidos se ubican en alcornoques (Quercus suber) y encinas (Quercus ilex),
aunque también existen nidos en enebros (Juniperus oxycedrus) en la colonia de
la Umbría de Alcudia. No se conocen nidos en pino ni en alguna otra especie de
frondosa. La proporción de la distribución de los nidos en cada una de las espe-
cies arbóreas se desconoce para la región; no obstante, en la colonia de la
Umbría de Alcudia el 50% de los nidos se sitúa en alcornoques, el 43% en enci-
nas y el 7% en enebros (Moreno-Opo y Guil, 2007). En Cabañeros todos los
nidos se encuentran en alcornoque y encina.

La orientación de los nidos depende en gran medida de la disponibilidad de
laderas. El 65% de los nidos de Cabañeros están ubicados en laderas de solana
(componente sur; Jiménez, 1989), mientras que en la colonia de la Umbría de
Alcudia esta orientación se da en el 74% (Fundación CBD-Hábitat, com. pers.) 
La mayor parte de las plataformas de nidificación se encuentra en terrenos de
titularidad privada. Existen colonias donde el 100% de los nidos están en fincas
privadas, como el Área de Influencia de Cabañeros o la sierra de los Canalizos.
En la Umbría de Alcudia sólo el 13% de las plataformas está en montes públi-
cos/vecinales. En Cabañeros se desconoce la proporción de nidos en fincas del
Estado, aunque es mayor que en el resto de colonias castellano-manchegas. En
la provincia de Toledo, las dos parejas existentes crían en los montes públicos de
Quintos de Mora.

Los aprovechamientos económicos que se realizan en las áreas de nidificación
del buitre negro en Castilla-La Mancha son varios. Sin duda, el más importante
y generalizado es la caza mayor. Al tratarse de montes mediterráneos se promo-
cionan, principalmente en los terrenos de propiedad particular, las poblaciones
de ungulados silvestres cinegéticos, que son cazados en monterías durante el
invierno. Tiene especial importancia también, sobre todo por la repercusión que
puede ejercer sobre la reproducción del buitre negro, la extracción del corcho de
los alcornoques de las colonias de cría. Aunque es una tarea que se realiza cada
9 ó 10 años, puede tener incidencia negativa sobre la población reproductora.
Por último, el repaso y arreglo de caminos y cortafuegos es otra actividad que se
realiza en las manchas de monte donde crían los buitres, a menudo durante la
época de cría. No existe uso turístico de importancia, y donde se da, está regu-
lado y controlado (Parque Nacional de Cabañeros).
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Extremadura

Distribución y tamaño de población

Extremadura es la comunidad que alberga mayor número de parejas reproduc-
toras de toda España; alcanza el 48% de toda la población en 2006. La mayoría
de núcleos de cría se encuentra en la provincia de Cáceres, con el 85-90% de las
parejas localizadas. Se ha detectado un mínimo de 1.199 plataformas de nidifi-
cación de buitre negro. El número de parejas totales censadas es 858, de las que
780 (91%) inician la incubación. Consiguen volar 562 pollos (anexo IV).

La población extremeña de buitre negro se distribuye en 11 núcleos de cría dis-
tintos, aunque, según otros autores (Costillo, 2004), algunos pueden agruparse
entre sí, formando un número de colonias variable entre 9 y 11, dada su proxi-
midad (figura 16). Además, existe una pareja aislada (tabla 2). En Extremadura
se encuentran las dos colonias de cría más importantes de la península Ibérica:
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sierra de San Pedro, con 336 parejas localizadas y 312 reproductoras, y
Monfragüe, con 287 parejas reproductoras. Le siguen en número las de Gata (48
pp.), Tajo Internacional-Salor (63 pp. localizadas y 45 reproductoras), Hurdes (33
pp.), Ibores (52 pp. localizadas y 25 reproductoras) y Granadilla (18 pp. localiza-
das y 14 reproductoras).

El buitre negro se distribuye en la mitad norte de Extremadura, ocupando las
cuatro formaciones montañosas más extensas de la región: sierra de San Pedro,
sierras centrales de Cáceres en las que se ubica el Parque Nacional de
Monfragüe, las vertientes del Sistema Central en el área colindante con la pro-
vincia de Salamanca, y las estribaciones occidentales de los Montes de Toledo,
en los Ibores-Villuercas y Reserva del Cíjara.

La colonia de la sierra de San Pedro acoge el 40% de las parejas de buitre negro
de la región y el 19% de las que crían en España. Se trata de un área muy exten-
sa encuadrada en la ZEPA del mismo nombre. Todas las plataformas de esta
colonia se encuentran en el interior de esta zona de protección, en un área apro-
ximada de 70.000 ha. Los nidos están distribuidos discontinuamente en las dis-
tintas sierras y montes, a caballo entre las provincias de Cáceres y Badajoz, en
los términos municipales de Cáceres, Aliseda, San Vicente de Alcántara,
Alburquerque, Carbajo, Herreruela y Salorino. Al oeste, y a poca distancia, se
encuentra el núcleo de cría del Tajo Internacional.

El Parque Nacional de Monfragüe alberga la segunda colonia más importante de
Extremadura, con el 36% de las parejas reproductoras. Es, probablemente, la
colonia ibérica de buitre negro más representativa y simbólica, y una de las que
comenzó a estudiarse más tempranamente. Todos los nidos se localizan en la
ZEPA «Monfragüe y dehesas del entorno», en una superficie aproximada de
13.300 ha. Casi en continuidad geográfica hacia el sureste, se encuentra la colo-
nia de Los Ibores, donde crían 25 parejas, de las 52 censadas. Se trata de un
núcleo importante de cara a la conexión de las poblaciones reproductoras con las
existentes en los Montes de Toledo, a través de la sierra de las Villuercas. Al oeste
de Monfragüe se localiza el pequeño núcleo de la sierra de Cañaveral, que cuen-
ta con 4 parejas reproductoras en 2006.

Al norte de la región existe un área de cría que aglutina 100 parejas reproducto-
ras. Son las colonias de Gata, Hurdes y Granadilla, además de los pequeños núcle-
os de sierra de Dios Padre y Tartamuña. Aunque distantes, presentan afinidades
ecológicas, puesto que se encuentran en laderas del Sistema Central, a altitud
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similar y predominantemente en pinares montanos. Estas colonias de cría son
colindantes con otras de la provincia de Salamanca.

La colonia de Tajo Internacional, en el Parque Natural del mismo nombre, cuen-
ta con 45 parejas reproductoras. Se encuentra enclavada en las laderas que for-
man los ríos Tajo y Salor.

Dentro de las colonias extremeñas más pequeñas, en el noreste de Badajoz, se
encuentra la de Cíjara, en la reserva de caza del mismo nombre, donde crían 6
parejas y volaron 4 pollos en 2006. En el centro de la región, las sierras de
Montánchez albergan 2 parejas reproductoras en 2003 (Consejería de
Agricultura y Medio Ambiente-Junta de Extremadura, 2005), aunque no se han
encontrado evidencias de reproducción durante el presente censo. Ocurre lo
mismo con la pareja reproductora conocida en La Siberia, Badajoz (Costillo,
2004), que no se ha localizado en 2006.

Figura 16. Distribución del buitre negro en Extremadura en 2006.
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Evolución de la población

El buitre negro en Extremadura ha experimentado un crecimiento poblacional
constante en las últimas décadas (figura 17). Además del aumento real del
número de parejas, los totales poblacionales se han visto engrosados en los últi-
mos años por una mejor prospección de las áreas de reproducción. La tenden-
cia, por tanto, es positiva desde los primeros censos, triplicando prácticamente
el primer censo realizado con una cobertura adecuada (González, 1990), hasta
alcanzar las 780 parejas reproductoras actuales.

Figura 17. Evolución de la población total de buitre negro en Extremadura, expresado como

número de parejas reproductoras (fuente: Hiraldo, 1974; González et al., 1986a; González,

1990; Sánchez et al., 1998; Costillo et al., 2002a; Costillo, 2004; Consejería de Agricultura y

Medio Ambiente-Junta de Extremadura, 2005 y censo actual). 

La evolución del número de parejas ha variado entre las distintas colonias de
cría, aunque siempre con una tendencia al alza. En San Pedro y Monfragüe el
aumento ha sido constante en los últimos 20 años, con un repunte más acusa-
do en la primera de las colonias en la última década, probablemente por un
mayor esfuerzo de localización de las parejas (figura 18). En las colonias de
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tamaño medio, el crecimiento también ha sido sostenido desde los primeros
censos (figura 19). No obstante, el aumento poblacional en alguna colonia se ha
estancado en los últimos años. Es el caso de Gata, donde apenas se han regis-
trado nuevas parejas desde los censos de mediados de los años 90. En esta colo-
nia se han producido algunos problemas de conservación importantes en los
últimos años, como incendios forestales o eliminación de hábitat favorable
(Gentil y Ventanas, 1998), que han podido causar la desaceleración del creci-
miento. En el resto de colonias el aumento ha sido muy considerable en los últi-
mos 10 años, con incrementos de más del cien por cien en el número de parejas
reproductoras. Esta tendencia no ha acontecido en el núcleo de Cíjara, donde se
ha reducido el número de parejas reproductoras en el último censo.

Figura 18. Evolución de la población de buitre negro en las dos colonias más grandes de

Extremadura –Sierra de San Pedro y Monfragüe–, expresado como número de parejas reproduc-

toras (fuente: Hiraldo, 1974; González et al., 1986a; González, 1990; Sánchez et al., 1998;

Costillo et al., 2002a y 2004; Consejería de Agricultura y Medio Ambiente-Junta de Extremadura,

2005 y censo actual).
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Figura 19. Evolución de la población de buitre negro en las colonias de tamaño medio y peque-

ño de Extremadura, expresado como número de parejas reproductoras (fuente: Hiraldo, 1974;

González et al., 1986; González, 1990; Sánchez et al., 1998; Costillo et al., 2001, 2002a y

2002b; Costillo, 2004; Consejería de Agricultura y Medio Ambiente-Junta de Extremadura,

2005 y censo actual).

Parámetros reproductores

El 90% de las parejas detectadas de Extremadura inicia la reproducción. De los
780 inicios de incubación detectados, consiguen volar 562 pollos, lo que origina
un éxito reproductivo de 0,72. La productividad, que considera el total de pare-
jas presentes en sus territorios/nidos, ha tenido un valor de 0,65 en 2006. Se trata
de valores similares a otras regiones con características físicas y socioeconómi-
cas similares, como Castilla-La Mancha, y a lo expuesto en la bibliografía como
valores habituales y viables para la especie (González, 1990; Sánchez, 2004;
Morán-López et al., 2006). No obstante, el esfuerzo de seguimiento influye de
manera decisiva en estos parámetros, siendo más fiable cuanto mayor es el
número de visitas (véase capítulo «Detectabilidad, Efecto del Esfuerzo y Fechas
de Muestreo en las Estimas Poblacionales y Parámetros Reproductivos»); en este
caso, dadas las fechas y el número de visitas a muchas de las plataformas de
Monfragüe, no se descarta que la productividad esté sobreestimada.
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Los parámetros reproductores son distintos según las colonias de censo (anexo
IV). Existe una variación importante entre la productividad obtenida en las dos
colonias más importantes de Extremadura, siendo mucho más bajo en sierra de
San Pedro que en Monfragüe, seguramente debido a lo expuesto en el párrafo
anterior. Aún así, las causas pueden tener su origen en los distintos problemas
de conservación existentes (sobre todo falta de alimento de origen ganadero y
envenenamiento), y en el mayor esfuerzo de censo realizado en sierra de San
Pedro. El éxito reproductivo en esta colonia es similar al de otras ubicadas en
montes de Quercus con un elevado esfuerzo de seguimiento (Umbría de Alcudia
en Ciudad Real, Sierra Pelada en Huelva o Andújar en Jaén). Los valores del
resto de colonias son positivos, y oscilan desde la casi ausencia de fracasos en la
cría (colonia de Gata), hasta valores próximos a 0,60 (Tajo Internacional).

No hay datos publicados de la evolución temporal de los parámetros reproduc-
tores en Extremadura. Únicamente, se conocen valores para el tramo temporal
entre 1972 y 1994, donde la media de éxito reproductor se estableció en 0,82
para todas las colonias de la región (Sánchez et al., 1998). Los trabajos más
recientes (Costillo et al., 2002a y 2002b; Costillo, 2004), mostraron una producti-
vidad de 0,75 y 0,69, en 1998 y 1999, respectivamente, y un éxito reproductivo de
0,80 y 0,87, para las distintas colonias de la región.

Nidotópica, titularidad y usos de las áreas de nidificación

Los árboles donde los buitres negros ubican sus nidos en Extremadura difieren
entre las distintas áreas y núcleos de cría. En general, emplean Quercus (alcorno-
ques y encinas) en las áreas donde éstos son predominantes –colonias de sierra
de San Pedro y Monfragüe–, mientras que los pinos resineros (Pinus pinaster)
acogen la mayoría de nidos de la zona norte de la región –Hurdes, Gata y
Granadilla–. En la colonia de sierra de San Pedro los nidos se encuentran, sobre
todo, en alcornoques, y también en encinas. En Monfragüe emplean alcorno-
ques como ubicación principal para sus nidos, seguidos de encinas, pinos resi-
neros y también pinos piñoneros (Pinus pinea). En las colonias del norte de
Cáceres emplean de forma mayoritaria pinos resineros y algunas encinas. La
proporción entre encinas, alcornoques y pinos resineros se iguala en otras áreas,
como el Tajo Internacional, Los Ibores o Cíjara.
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Las fincas privadas albergan la mayor parte de los nidos de buitre negro en esta
comunidad, aunque no existen datos precisos sobre los porcentajes de parejas
presentes en cada uno de los terrenos de distinta titularidad.

En la mayor de las colonias, la de sierra de San Pedro, el 100% de parejas se
reproduce en fincas privadas, tal y como sucede en el Tajo Internacional. En
Monfragüe, menos del 15% de los nidos se halla en terrenos públicos. Las áreas
públicas (montes vecinales, montes del Estado y autonómicos), adquieren
mayor importancia como áreas de cría de buitre negro en las colonias del norte
de Cáceres y en Cíjara.

Los aprovechamientos registrados en las zonas de cría de buitre negro en
Extremadura son variados y típicos de las áreas de monte mediterráneo. La acti-
vidad predominante de estos montes es la caza mayor, que genera la mayor
parte de los ingresos económicos en las propiedades. El descorche tiene gran
importancia en los núcleos de cría con presencia de alcornoques –sobre todo
colonias de San Pedro, Monfragüe y Tajo Internacional–. De igual forma, adquie-
re trascendencia, de cara a su gestión, la extracción de madera en los pinares del
Sistema Central. El turismo y la ganadería no resultan actividades importantes
en las áreas sensibles de buitre negro. La mayoría de parejas reproductoras se
encuentra en el interior de Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA),
y únicamente tres pequeños núcleos de cría –sierra de Cañaveral, sierra de Dios
Padre y Tartamuña– están fuera de espacios Red Natura 2000.

Madrid

Distribución y tamaño de la población

Las parejas que componen la población madrileña de buitre negro en 2006 se
distribuyen en el cuadrante noroccidental de la Comunidad (figura 20). Se loca-
lizan en tres áreas de nidificación: dos de ellas están dentro de las ZEPA «Alto
Lozoya» y «Encinares de los ríos Cofio y Alberche», la tercera zona se encuentra
fuera de ZEPA y se sitúa en el «Bajo Lozoya». Existe una cuarta zona, incluida en
ZEPA, con reproducción esporádica de la especie, se trata de «El Pardo», donde
actualmente no cría ninguna pareja. En las dos primeras localidades hay colo-
nias de buitre negro y en las otras dos áreas citadas sólo parejas aisladas que
crían en ellas de forma esporádica.
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En el año 2006 se han encontrado 117 plataformas de buitre negro en la
Comunidad de Madrid, de las cuales 89 fueron regentadas por parejas. El 77,5%
fueron parejas reproductoras que iniciaron la incubación y el 22,5% restante se
consideraron no reproductoras al regentar un nido pero no llegar a realizar la
puesta (anexo IV).

Todas las parejas de la población actual, a excepción de una, se encuentran en
dos colonias. La principal es la colonia de la ZEPA «Alto Lozoya» con 77 pare-
jas, el 86,5% de la población (anexo IV). La colonia de la ZEPA «Encinares de los
ríos Cofio y Alberche», en el suroeste de la comunidad, tiene 11 parejas, que
suponen el 12,4% de la población madrileña de buitre negro.

En la parte baja del río Lozoya se localizó una pareja por primera vez en el año
2005 (agentes forestales de la comarca de Montejo, com. pers.). En 2006 no ini-
ció la incubación pero sí regentó la plataforma donde había criado con éxito la
temporada anterior.
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Dentro del monte de El Pardo, donde el buitre negro nunca ha criado de forma
abundante, no se pudo confirmar la presencia de ninguna pareja. De hecho, no
se tiene constancia de más de tres parejas criando simultáneamente (Francisco
Ramírez, com. pers.) y la última nidificación conocida fue en 1997 (SEO/BirdLife,
1998).

En cualquier caso, se puede considerar que la mayoría de la población madrile-
ña de buitre negro forma parte de una gran población ubicada en la sierra de
Guadarrama y sus estribaciones, entre las provincias de Madrid y Segovia (véase
apartado de Castilla y León). Existe una gran relación entre las colonias segovia-
nas y madrileñas, que únicamente están separadas por cumbres montañosas
pero comparten áreas de campeo y dormideros.

Figura 20. Distribución del buitre negro en la Comunidad de Madrid en 2006.
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Evolución de la población

En el primer censo de la especie en 1973 no se localiza ninguna pareja en Madrid
(Hiraldo 1974). Sin embargo, en el año 1989 ya se da un total de 33 parejas para
Madrid (González, 1990); y en el siguiente censo en el año 1992 se localizan 40
parejas (Oria, 1992). En la última década el elevado esfuerzo de seguimiento
invertido en la población de buitre negro por la Consejería de Medio Ambiente
y Ordenación del Territorio de la Comunidad de Madrid, permite tener buena
información sobre la evolución poblacional en años recientes en la región, alcan-
zándose las 89 parejas en el presente censo.

La tendencia del número de parejas es claramente positiva (figura 21): crece de
forma gradual en los últimos diecisiete años, con un incremento del 170% entre
1989 y 2006. Si se consideran los años con un mejor seguimiento desde 1997 se
obtiene algo más del 71% de incremento entre 1997 y 2006.

El incremento de la población madrileña de buitre negro en años recientes se
debe básicamente a la evolución experimentada en la colonia del Alto Lozoya,
que ha presentado un aumento del 83% en el número de parejas en la última
década, mientras que en la colonia del suroeste el incremento ha sido única-
mente del 12% de forma global, pues en los últimos años ha experimentado
declives importantes. En los otros dos puntos de nidificación la cría es esporádi-
ca y no influyen apenas en la tendencia de la población madrileña (en El Pardo
han desaparecido las pocas parejas que existían).

A pesar de que la tendencia del buitre negro es positiva en la última década,
considerando el número de parejas localizadas y reproductoras, los parámetros
reproductivos de la población de buitre negro en Madrid parecen presentar una
tendencia negativa que, en parte, puede quedar enmascarada por el incremento
de parejas. De hecho, también aumenta la proporción de parejas no reproduc-
toras y de fracasos reproductivos, lo que daría lugar al declive registrado en los
parámetros reproductores (figura 22). Sin embargo, estos resultados pueden
deberse a fenómenos denso-dependientes debidos al elevado incremento de la
población en los últimos años, que afecten tanto a la disponibilidad de lugares
de nidificación, como a la disponibilidad de alimento. Cabe destacar la necesi-
dad de seguir estudiando estos parámetros y profundizar en el análisis de sus
causas y consecuencias.
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Figura 21. Evolución de la población de buitre negro en Madrid y en las diferentes colonias o

localidades entre 1992 y 2006.

Parámetros reproductores

El 22,5% de las parejas localizadas en Madrid en el año 2006 no iniciaron la
incubación. El hecho de que parte de la población no se reproduzca a pesar de
regentar un nido parece ser natural en el buitre negro. El valor medio del por-
centaje de parejas no reproductoras en los últimos diez años en Madrid ha sido
del 13,7%. Así, el valor obtenido en 2006 fue superior al habitual en la última
década y, en cualquier caso, elevado para la especie en un contexto nacional (Del
Moral y De la Puente, 2005).

Se desconocen las causas que producen las variaciones interanuales en la canti-
dad de parejas no reproductoras. Al tratarse de una especie de vida y periodo
reproductor largo, estos resultados pueden estar relacionados con descansos
naturales a lo largo de su vida reproductiva. No obstante, es importante registrar
este porcentaje, en especial por si se incrementara con los años, pero también
por conocer el tamaño real de la población.
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De las 69 parejas que iniciaron la reproducción en 2006, 27 de ellas fracasaron
–21 durante la incubación y 6 durante el desarrollo del pollo–, y finalmente vola-
ron 42 pollos. Según estos datos, solo el 47% de la población total o el 61% de
la población reproductora consigue criar con éxito.

El éxito reproductor obtenido en la Comunidad de Madrid este año es de 0,61 y
la productividad de 0,47 (anexo IV). La media de estos parámetros para el perio-
do 1997-2006 en Madrid es de 0,78 y 0,68, respectivamente, por lo que los valo-
res obtenidos en 2006 son notablemente inferiores a la media. No obstante,
tanto el éxito reproductor como la productividad parecen presentar una tenden-
cia negativa en la Comunidad de Madrid, aunque algunos años estos valores
sean elevados (figura 22).

Estos resultados, junto al incremento detectado en el porcentaje de las parejas
no reproductoras, deben ser tenidos en cuenta a la hora de gestionar y conser-
var esta especie. En especial, se debe intentar determinar las causas que produ-
cen las variaciones interanuales, para, en el caso de que la tendencia negativa
continúe, poder aplicar las medidas de gestión necesarias –siempre que sea
posible–, y asegurar la conservación de sus colonias.

Figura 22. Evolución y línea de tendencia de los parámetros reproductores del buitre negro en

la Comunidad de Madrid entre 1997 y 2006.
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Nidotópica, titularidad y usos de las áreas de nidificación

El 100% de la población de buitre negro de la Comunidad de Madrid nidifica en
pino: el 86,5% en Pinus sylvestris (colonia Alto Lozoya), y el restante 13,5% en P.
pinaster (colonia de los ríos Cofio y Alberche y pareja del Bajo Lozoya). Los casos
de nidificación dentro del monte de El Pardo fueron habitualmente en encina
(Quercus ilex), aunque se conoce un caso antiguo en enebro (Juniperus oxycedrus).

La titularidad de los terrenos donde se ubican las plataformas de nidificación
actuales es mayoritariamente privada (56%) y el restante 44% se ubica en monte
público.

En todas las localidades donde cría el buitre negro hay ganadería extensiva de
vacuno a lo largo de buena parte del año y se caza con distintas modalidades en
algunos meses. También se realizan de forma puntual tratamientos forestales
relacionados con la prevención de incendios y la mejora de las masas de pina-
res. Además, en la principal colonia, la de Alto Lozoya, existe explotación made-
rera pero que es gestionada para minimizar los posibles impactos negativos
sobre el buitre negro (De la Puente et al., 2002; Del Moral et al., 2002; De la
Puente, 2007a). También presenta cierto uso turístico, básicamente excursionis-
mo en primavera y verano y recogida de setas en otoño.
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Detectabilidad según fechas y número de censos

DETECTABILIDAD DE LAS PAREJAS DE
BUITRE NEGRO, EFECTO DEL ESFUERZO
Y FECHAS DE MUESTREO EN LAS ESTIMAS
POBLACIONALES Y PARÁMETROS
REPRODUCTIVOS

Introducción y objetivos

Cuando se realiza un censo a gran escala –nacional, por ejemplo–, se intenta
establecer una metodología de censo en función de los medios disponibles y
que todos los equipos participantes la utilicen para que los resultados sean
comparables entre distintas áreas geográficas (Martínez et al., 1997). Por otro
lado, en muchos casos puede quedar la duda de si con el esfuerzo de mues-
treo empleado se ha obtenido un tamaño poblacional cercano al real o si por
el contrario no ha sido así (Aguirre, 2005). También es importante destacar
que el censo de las colonias de buitre negro de tamaño medio y grande supo-
ne un gran esfuerzo, ya que el seguimiento detallado de un número elevado
de parejas (muchas veces más de 50 ó 100), que normalmente se reproducen
en lugares de orografía abrupta y en muchos casos mal comunicados, resulta
muy costoso.

En el censo nacional de buitre negro del año 2006, a pesar de que se recomen-
dó un método de censo estándar, cada equipo de censo finalmente se ajustó a
los recursos y tiempo disponible en su comunidad autónoma. Por ello, los resul-
tados obtenidos se ven influenciados por el esfuerzo empleado y las fechas de
censo. A mayor esfuerzo de censo y con un ajuste de fechas que se adecue a la
fenología reproductiva de la especie, se obtienen resultados más ajustados al
número real de parejas reproductoras y no reproductoras existentes en cada
colonia y parámetros reproductivos más precisos, es decir los más parecidos a los
reales (De la Puente, 2006a, 2006b).

En un trabajo preliminar se obtuvo que la población española de buitre negro
debe estar subestimada en un mínimo del 11%, aunque en ciertas colonias con
seguimientos poco intensos esta subestima superaba el 30% de la población (De
la Puente, 2006b). En este trabajo se pone de manifiesto que las fracciones no
reproductora y la reproductora que fracasa, suelen ser las partes de la población
que más se subestiman. Igualmente, los parámetros reproductivos se suelen
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sobreestimar al pasar desapercibidos algunos de los fracasos y una buena parte
de las parejas no reproductoras con pocas visitas.

Los objetivos de este capítulo son varios. En primer lugar, presentar los resul-
tados (tamaño poblacional, fenología y parámetros reproductivos) del segui-
miento intensivo realizado en cuatro colonias de buitre negro, basado en la
realización de 16 controles a las mismas entre febrero y septiembre. Además,
las colonias seleccionadas para este muestreo intensivo están sometidas a un
gran esfuerzo de seguimiento los últimos años, por lo que el conocimiento de
las mismas por parte de los equipos de censo empieza a ser muy preciso
(véanse los apartados correspondientes a las colonias y comunidades autóno-
mas). Con la fenología reproductiva (de puesta, eclosión, fracasos y vuelo de
los pollos) que se obtenga en el año 2006, se podrían interpretar mejor los
resultados obtenidos y éstos se podrían incorporar en el método de censo
recomendado para la especie (véase capítulo siguiente).

En segundo lugar se pretendía obtener la detectabilidad de las parejas de buitre
negro –reproductoras (independientemente de que fracasen o tengan éxito) y no
reproductoras–, y de los pollos a lo largo de la época reproductora, además de
determinar el efecto del esfuerzo de censo (número y fecha de las visitas), en la
estima del número de parejas y de sus parámetros reproductores.

Finalmente, se quiere emplear esta información para corregir los resultados del
censo nacional de buitre negro en 2006, en función de las fechas y esfuerzo de
censo invertido en cada colonia.

Área de estudio y métodos

Área de estudio

A lo largo de 2006 se realizó un trabajo de campo específico en diferentes colo-
nias españolas de buitre negro con el fin de abordar los objetivos planteados.
Éstas se seleccionaron en función de su distribución geográfica y de la existen-
cia de equipos de seguimiento experimentados que pudieran llevar a cabo un
trabajo de seguimiento muy intenso. En conjunto, las parejas controladas supo-
nen aproximadamente el 12% de la población española de buitre negro en el
año 2006.
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El trabajo se llevó a cabo en las colonias de Rascafría (Madrid), Vademaqueda
(Madrid), Umbría de Alcudia (Ciudad Real) y sierra Pelada (Huelva). La prime-
ra se ubica en pinares de pino silvestre (Pinus sylvestris) a una altitud de 1.250-
1.900 m s.n.m.; la segunda en pinares de pino resinero (Pinus pinaster) con los
nidos situados a 900-1.300 m s.n.m.; la tercera en laderas con vegetación medi-
terránea con los nidos mayoritariamente en alcornoque (Quercus suber) y encina
(Quercus ilex), y en menor medida en enebros de miera (Juniperus oxycedrus), a
una altitud entre 700-1.100 m s.n.m. Finalmente, en sierra Pelada la vegetación
potencial es monte mediterráneo de alcornoque y encina con abundante soto-
bosque; sin embargo, la vegetación arbórea ha sido reemplazada en buena parte
por pino piñonero (Pinus pinea), pino resinero y eucaliptos (Eucalyptus spp.); está
a una altitud de 400-736 m s.n.m. (Galán et al., 1998).

De este modo, se recogen en cierta medida los diferentes ambientes en los que
se ubican las colonias de buitre negro en España (Hiraldo, 1974), intentando así
minimizar el efecto de factores abióticos, como la meteorología, entre diferentes
regiones geográficas, que puede influir en los resultados del censo (García y
Arroyo, 2001).

El trabajo de campo en el que se basa este capítulo ha sido realizado por el per-
sonal que se detalla en el capítulo de agradecimientos.

Seguimiento de las colonias, obtención de la fenología y de los parámetros
reproductivos

Se recomendó realizar un seguimiento exhaustivo de un mínimo de 25 parejas
y de un número ideal de unas 50 parejas de buitre negro, desde el inicio de la
reproducción, a primeros de febrero, hasta el vuelo de los últimos pollos, a fina-
les de septiembre (Del Moral y De la Puente, 2005).

Las parejas se controlaron una vez por quincena, incluso aunque fracasasen o no
llegasen a realizar la puesta, para poder determinar la detectabilidad de las pare-
jas a lo largo de la época reproductora. Se recomendó hacer estos 16 controles
quincenales en los días medios de la quincena. En caso de realizar más de dos
controles a una pareja en una quincena, se utilizó siempre la fecha más cercana
a los días 8 ó 23 del mes. Por lo tanto, el trabajo de campo se inició con el pri-
mer control entre el 1 y el 15 de febrero y se finalizó con el último control entre
el 16 y el 30 de septiembre. Se recomendó seleccionar las áreas de las colonias
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de fácil acceso para facilitar la realización de todos los controles, sin que la llu-
via o cualquier inclemencia del tiempo, imposibilitara o dificultara el acceso.

Se consideró como pareja reproductora aquella que realizó la puesta, y como no
reproductora aquella que ocupó el nido con un mínimo de tres observaciones y
que no llegó a realizar la puesta. Se consideró como nido con éxito aquel en el
que voló el pollo. El éxito reproductor se calculó como el número de pollos vola-
dos dividido por el número de parejas reproductoras, y la productividad como el
número de pollos volados dividido por el total de parejas (reproductoras y no
reproductoras). En cada visita se consideró que un nido estaba ocupado por una
pareja cuando se observaba dos buitres adultos en el nido, un ave incubando, un
ave con un pollo o un pollo aún incapaz de volar.

En cada colonia objeto de seguimiento intensivo se intentó obtener la siguiente
información:

1. Número total de parejas sometidas a seguimiento intenso (parejas con 16
controles, uno por quincena).

2. Número de parejas reproductoras y no reproductoras de este conjunto.
3. Parámetros reproductores de esta muestra.

Buitre negro de segundo año en vuelo.
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Toda la información fue recogida en fichas diseñadas específicamente para ello
con el fin de intentar una toma homogénea de la información entre los diferen-
tes equipos de censo (véase anexo III).

Para obtener la fenología del conjunto de las parejas controladas se ha utilizado
la información correspondiente a los 16 controles realizados. Se ha obtenido por
quincenas la fenología de puesta, de eclosión, de vuelo de los pollos y de fraca-
so. Para cada pareja, la quincena de inicio de la incubación, de la eclosión de la
puesta, del fracaso o del primer vuelo del pollo, se ha considerado directamente
como la primera quincena en la que se ha detectado que ha ocurrido este hecho
en cada nido. Para minimizar los errores no se consideraron aquellos casos en
los que la quincena o quincenas previas a alguno de estos hechos el nido no
había sido controlado.

Detectabilidad de las parejas y efecto del esfuerzo de muestreo

La detectabilidad se ha calculado por quincenas coincidiendo con los controles
quincenales realizados. La detectabilidad de las parejas por quincena se obtuvo
considerando solo las parejas que tuvieron controles en esa quincena, y sobre
ellas se calculó el porcentaje de las que se detectaban (tabla 8). En el caso de
tener más de un control por quincena, se utilizó siempre el más cercano a la
mitad de la misma (días 8 ó 23 del mes). Para determinar si una pareja era o no
reproductora, en los cálculos de detectabilidad se utilizaron todos los controles
realizados y no sólo los controles seleccionados por quincena. La detectabilidad
en una determinada quincena se calculó como el porcentaje de parejas o pollos
detectados con relación al número de parejas o pollos que había realmente y que
se conocía gracias al seguimiento intensivo de las colonias. El número definitivo
es el que se establece con las observaciones acumuladas del máximo número de
controles considerados (16). Para calcular el porcentaje de pollos que se detecta
cada quincena, se ha considerado el total de pollos observados con relación al
total de parejas controladas en las que nace pollo.

Con el fin de analizar el efecto que tiene el número de controles a los nidos sobre
la detección de las parejas y los pollos, se consideraron únicamente aquellas
parejas con los 16 controles realizados (n=95: 51 de Alcudia, 39 de Rascafría y 5
de Valdemaqueda), entre la primera quincena de febrero hasta la última de sep-
tiembre. Se excluyen, por lo tanto, todas aquellas parejas en las que se han rea-
lizado 15 o menos controles.
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Para simular diferentes esfuerzos de censo en la colonia, se han considerado las
siguientes posibilidades:

• Dos controles: uno en incubación y uno con pollo. Se utilizan las quince-
nas con mayor detectabilidad para las parejas y los pollos (segunda de
marzo y segunda de junio respectivamente, figura 24, tabla 10).

• Cuatro controles: dos en incubación (segunda quincena de marzo y segun-
da de abril) y dos con pollos (primera de junio y primera de agosto). Las
fechas se han seleccionado considerando que en los censos habitualmente
los controles se espacian en el tiempo y se procura elegir los periodos con
más parejas incubando o con más pollos en los nidos (figura 23, tabla 11).

• Ocho controles: uno al mes: tres o cuatro en incubación y cuatro o cinco
con pollo, dependiendo de la fenología de cada pareja. De forma arbitraria
se han elegido las primeras quincenas para todos los meses.

• Dieciséis controles: uno por quincena, que sería el máximo número de
controles considerado.

Los cálculos del efecto del esfuerzo sobre los resultados del censo (número pare-
jas y parámetros reproductores) se basa en el hecho de que al visitar repetida-
mente una colonia se incrementan las posibilidades de detectar a las parejas en
los nidos y por lo tanto aumenta el número de parejas localizadas del total que
existe realmente en una colonia. Por ello se ha considerado la premisa de que el
seguimiento exhaustivo (con 16 o más controles) permite conoce la cifra real de
parejas de una determinada colonia.

La selección de los esfuerzos de muestreo considerados se debe a que reflejan
bien las diferentes opciones de censo o seguimiento en campo. En España se
realizan habitualmente dos controles a las parejas en las colonias (normalmen-
te uno en incubación y otro con pollos medianos o grandes), aunque en algunas
colonias se realiza un mayor esfuerzo, especialmente en Andalucía y Madrid, y
en menor medida en alguna colonia castellano-manchega, como la del valle de
Alcudia en los últimos años (Galán et al., 2003; De la Puente, 2006a; 2006b; R.
Moreno-Opo, com. pers.). Por otro lado, un esfuerzo mayor a 16 controles con
los recursos habitualmente disponibles resulta inviable, y en especial en censos
a gran escala.

Para cada esfuerzo de muestreo considerado se calcularon el número de parejas
totales que se habrían detectado, el número de parejas reproductoras, no repro-
ductoras, las que fracasan y las que crían con éxito, además del éxito reproductor
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y de la productividad. De este modo, se puede comparar qué ocurre al aumentar
o disminuir el esfuerzo de muestreo en relación con el que se realiza de forma
habitual en una colonia. El número de parejas, de pollos y parámetros reproduc-
tivos se calculó para cada esfuerzo de censo de forma independiente con la infor-
mación obtenida con cada combinación de visitas (número de parejas reproduc-
toras y no reproductoras y número de pollos). Es decir, para obtener estos valo-
res con dos controles se consideró únicamente la información que proporciona-
ban dos controles, y así de forma sucesiva. Por lo tanto, cuanto menos controles
se utilizan, menos información disponible hay, y menos fiable resulta adjudicar
cada pareja como reproductora, no reproductora o fracasada.

Corrección del censo nacional de buitre negro del año 2006

Dado que el esfuerzo de censo invertido (número de controles realizados a la
colonia) y las fechas de los mismos, afecta al número de parejas que se localizan
y a los parámetros reproductores que se obtienen (De la Puente, 2006b), se ha
realizado una corrección de los resultados en función de estos parámetros. Sin
embargo, para la mayoría de las colonias no ha sido posible llegar a saber las
fechas de los controles realizados, y en muchos casos tampoco el número de
visitas realizado. Por ello, finalmente se ha optado por realizar una corrección
conservadora con el objetivo de poder corregir la población en función del por-
centaje de parejas reproductoras y no reproductoras detectadas. Del censo
nacional de 2006 se han considerado los resultados de las parejas con éxito (con
pollo de más de 90 días observado en el nido), para cada comunidad autónoma
y en función de éstos, se han corregido los tamaños poblacionales, asumiendo
un incremento correspondiente a la fracción no reproductora y a la fracción
reproductora que fracasa.

Resultados y discusión

Resultados generales, fenología y parámetros reproductivos

Se siguieron 283 parejas de buitre negro en las cuatro colonias consideradas, que
supusieron 3.736 controles a nidos (tabla 7). En general, no fue posible realizar
los 16 controles que se plantearon en la metodología en muchas parejas, bien por
condiciones meteorológicas adversas, bien por falta de tiempo del personal
encargado del seguimiento de las mismas. Así, el número medio de controles por
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pareja fue finalmente de 13,2 (tabla 7) y el número de parejas controladas según
la quincena varió notablemente (tabla 8). Por ello, para algunos análisis se utili-
zan todas las parejas y para otros sólo aquellas con cierto número de controles.

Del conjunto de 283 parejas controladas, el 82% fueron reproductoras y el 18%
restante no reproductoras. De las 232 parejas que iniciaron la reproducción el
36,7% fracasó: el 25,4% durante la incubación y el 11,3% ya con pollo. El éxito
reproductor fue de 0,58 y la productividad de 0,47 (tabla 9).

Colonia Controles realizados Parejas controladas Controles por pareja

Alcudia 1.453 99 14,7

Rascafría 1.138 77 14,8

Sierra Pelada 984 96 10,3

Valdemaqueda 161 11 14,6

Total 3.736 283 13,2

Tabla 7. Número de controles realizados a los nidos considerados, parejas seguidas y número

medio de controles por pareja para cada colonia.

Quincena Parejas controladas % Parejas detectadas % Parejas no detectadas

1ª feb 194 25,26 74,74

2ª feb 224 47,32 52,68

1ª mar 218 72,02 27,98

2ª mar 263 80,61 19,39

1ª abr 264 79,17 20,83

2ª abr 264 77,27 22,73

1ª may 234 66,24 33,76

2ª may 243 60,91 39,09

1ª jun 241 56,02 43,98

2ª jun 244 50,82 49,18

1ª jul 201 49,75 50,25

2ª jul 270 47,41 52,59

1ª ago 181 45,86 54,14

2ª ago 279 29,03 70,97

1ª sep 278 24,82 75,18

2ª sep 130 13,08 86,92

Tabla 8. Número de parejas controladas por quincena, y porcentajes de parejas que se detec-

tan y que no se detectan en cada una.
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Tabla 9. Resultados generales del seguimiento intensivo en las cuatro colonias. El éxito y pro-

ductividad totales se calculan como la media y la desviación estándar de las cuatro colonias.

Las puestas se registraron entre la segunda quincena de febrero y la segunda de
abril, con el máximo de puestas en la primera quincena de marzo (figura 23).
Las primeras eclosiones se produjeron en la primera quincena de marzo y las
últimas a primeros de junio; el máximo de eclosiones se registró, lógicamente,
en la primera quincena de mayo, ya que el periodo de incubación del buitre
negro es de unos 50-60 días (Del Moral y De la Puente, 2005). El periodo de
desarrollo de los pollos es de unos 114 días (Del Moral y De la Puente, 2005),
lo que coincide con la fenología obtenida: los primeros pollos volaron la segun-
da quincena de julio y el máximo de los primeros vuelos de los pollos del nido
se registró en septiembre.

Los fracasos en la reproducción tuvieron lugar desde la primera quincena de
marzo hasta el final de agosto, con el máximo en la primera quincena de mayo,
coincidiendo con el final de la incubación de la mayoría de las parejas, las eclo-
siones y los primeros días de vida de la mayoría de los pollos.

Estos resultados fenológicos coinciden, en general, con la poca información que
hay publicada sobre la fenología reproductiva del buitre negro (Hiraldo, 1977,
1983; Cramp y Simmons, 1980; Tewes, 1996b; De la Puente, 2006a). Es impor-
tante resaltar que esta información resulta básica para diseñar los censos y tra-
bajos de seguimiento en las colonias de buitre negro.
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Alcudia Rascafría Sierra Pelada Valdemaqueda Total

N.º total parejas controladas 99 77 96 11 283

N.º parejas reproductoras 84 (84,8%) 60 (77,9%) 79 (82,3%) 9 (81,8%) 232 (82,0%)

N.º parejas no reproductoras 15 (15,2%) 17 (22,1%) 17 (17,7%) 2 (18,2%) 51 (18,0%)

Parejas con éxito 43 (43,4%) 36 (46,8%) 43 (44,8%) 6 (54,5%) 128 (45,2%)

Parejas con fracaso 41 (41,4%) 24 (31,2%) 36 (37,5%) 3 (27,3%) 104 (36,7%)

Parejas con fracaso en incubación 28 (28,3%) 21 (27,3%) 23 (24,0%) 0 (0,0%) 72 (25,4%)

Parejas que fracasan con pollo 13 (13,1%) 3 (3,9%) 13 (13,5%) 3 (27,3%) 32 (11,3%)

Éxito reproductor 0,51 0,60 0,54 0,67 0,58±0,07

Productividad 0,43 0,47 0,45 0,55 0,47±0,05



Figura 23. Fenología por quincenas (indicada como porcentaje quincenal sobre el total consi-

derado) de las puestas (n = 147), eclosiones (n = 137), fracasos (n = 79) y vuelo de los pollos

(n = 94) para el conjunto de parejas controladas.

Detectabilidad de las parejas y efecto del esfuerzo de muestreo

Según los resultados obtenidos, la detectabilidad de las parejas varía a lo largo
del tiempo (figura 24, tabla 10). Desde el inicio de la época reproductora, a pri-
meros de febrero, la detectabilidad se incrementa rápidamente hasta alcanzar su
máximo en la primera quincena de marzo, se mantiene en unos valores entorno
al 80% a lo largo de esta quincena y el mes de abril, para luego decaer de forma
continua hasta final de septiembre.

Sin embargo, la detectabilidad de las parejas reproductoras y no reproductoras
es muy diferente (figura 24, tabla 10). En las primeras ocurre casi lo mismo que
para el total de parejas, mientras que en las segundas hay un periodo de máxi-
ma detectabilidad en marzo para luego bajar hasta la primera quincena de junio
y a partir de esa quincena pasar casi desapercibidas.

La detectabilidad de los pollos se mantiene en valores muy elevados entre la
segunda quincena de mayo y la segunda de julio. Posteriormente disminuye de
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forma paulatina según van volando los pollos de los nidos y permanecen menos
tiempo en ellos. Esta disminución también se debe a los fracasos con pollo, aun-
que en pequeña parte ya que los fracasos con pollos son escasos (11,3% de los
fracasos totales, tabla 10).

Consecuentemente, el número de controles realizados afecta al valor obtenido de
tamaño poblacional de la colonia (χ2

3
= 17,434; p < 0,001; figura 25). Con dos con-

troles el 13,7% de las parejas no se detectan, con cuatro controles el 8,4% y con
ocho ya sólo el 3,2% (figura 25, tabla 11). Este efecto es especialmente marcado
en el caso de las parejas no reproductoras, ya que con dos controles se detecta
sólo el 81,8%, con cuatro este valor baja al 63,6%, mientras que con ocho contro-
les ya se detecta el total de parejas no reproductoras. Estos resultados están muy
influenciados por las fechas de control seleccionadas, al igual que lo estarían de
forma natural en un censo real. No obstante, hay que tener en cuenta que estos
controles han sido realizados en los mejores momentos para detectar a las pare-
jas y que por lo tanto estos valores deben de considerarse como mínimos.

El uso de los nidos está directamente relacionado con la actividad reproductora,
ya que la mayor detectabilidad coincide con la quincena con mayor número de
puestas (figuras 23 y 24). A partir de este momento las parejas utilizan menos los
nidos por dos razones: en primer lugar, las parejas no reproductoras frecuentan
los nidos especialmente en marzo y primera quincena de abril y luego su uso es
muy escaso (figura 23), y en segundo lugar las parejas que fracasan utilizan muy
poco los nidos (obs. pers.).

En cuanto al número de pollos, la frecuencia de los controles afecta bastante
menos, aunque en general menos visitas originan mayores estimas en el núme-
ro de pollos, lo que hace que los valores de productividad y éxito reproductor se
vean afectados (figura 26, tabla 11). De hecho, menos visitas producen valores
más altos en los parámetros reproductivos, especialmente si se realizan sólo dos
controles a la colonia. De nuevo, los valores presentados son mínimos al haber-
se seleccionado las fechas óptimas para los controles, lo que en muchas ocasio-
nes no se indica al controlar los nidos.

La presencia de pollos en los nidos depende de las eclosiones, las pérdidas de
pollos en los nidos y el vuelo de los mismos. La mortalidad de pollos en nidos
es poco frecuente en la especie (De la Puente, 2006a), a no ser que existan pro-
blemas con casos de envenenamiento. La fenología de eclosión y de vuelo de los
pollos del nido es lo que determina la detectabilidad de los mismos, ya que
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aumenta desde la primera quincena de abril, cuando nacen los primeros, hasta
la primera quincena de agosto, cuando empiezan a volar los primeros pollos de
los nidos (figuras 23 y 24).

Como el esfuerzo de censo afecta tanto al número de parejas y pollos localizados,
como a sus parámetros reproductivos, es importante determinar a priori el esfuer-
zo necesario para obtener unos buenos resultados en los censos. A partir de la
información presentada en este trabajo se establece que los censos que se realizan
con dos o cuatro controles a la colonia son insuficientes (figuras 25 y 26). De hecho,
el número de parejas detectadas varía significativamente entre 2 y 16 controles (chi-
cuadrado con la corrección conservadora de Yates; χ2

1
= 11,890; p < 0,01), y entre 4

y 16 controles (χ2
1

= 6,394; p < 0,05), pero no entre 8 y 16 (χ2
1

= 1,355; p = 0,244).

Por ello, se recomienda realizar un mínimo de ocho controles en los censos
nacionales que se hagan periódicamente (véase apartado de Método de Censo
Recomendado). En los seguimientos anuales que se hagan habitualmente en las
colonias, se recomienda utilizar ocho controles al menos con el 20% de la colo-
nia, para poder obtener unos parámetros reproductivos de buena calidad y, en
caso de precisarse, poder corregir la población del resto de la colonia. Al aplicar
esta corrección es esperable que las estimas poblacionales aumenten y los pará-
metros reproductivos disminuyan (figuras 25 y 26).

El número de controles afecta menos para obtener el número de pollos del con-
junto de parejas considerado (figura 26), dado que las pérdidas con pollo son
raras en esta especie (De la Puente, 2006a). Sin embargo, los parámetros repro-
ductivos se ajustan más con cuatro visitas que con ocho. Esto puede deberse a
que con cuatro y ocho controles se detecta un número muy parecido de parejas
reproductoras, pero con ocho se detectan todas las parejas reproductoras y con
cuatro, aproximadamente el 35% de las no reproductoras, pasan desapercibidas
(figura 25). Además, con cuatro controles se subestima ligeramente el número de
pollos y con ocho se sobreestima ligeramente (figura 26). En cualquier caso las
diferencias en los parámetros reproductivos entre cuatro, ocho o dieciséis contro-
les son muy pequeñas. Pero se debe destacar que con pocas visitas se suelen dar
como volados algunos pollos que mueren en el nido, lo que incrementa los valo-
res de los parámetros reproductivos.

Si se realizan menos controles es muy importante ajustarlos a los periodos de
mayor detectabilidad de las parejas en los nidos (figura 24), al mismo tiempo que
hay que procurar espaciarlos, ya que la diferencia en la fecha de puesta, eclosión



y vuelo de los pollos puede variar hasta dos meses entre parejas dentro de una
misma colonia. En concreto, para detectar las parejas se recomienda invertir
esfuerzo especialmente en marzo y abril, cuando la detectabilidad de las parejas
es máxima y varía del 72% al 81%, y preferentemente la segunda quincena de
marzo. En el caso de las parejas reproductoras (con puesta), el mejor periodo es
del 16 marzo al 30 de abril, cuando la detectabilidad de estas parejas es del 90%.
Las parejas no reproductoras son especialmente difíciles de detectar en el mejor
momento, en la primera quincena de marzo sólo se detecta el 41%, incluso con
cuatro controles casi el 40% pasan desapercibidas (figura 24). Este último con-
junto de parejas es el que más se subestima si se disminuye el número de con-
troles a la colonia. La mejor época para localizar a los pollos es del 16 de mayo
al 15 de julio, cuando la detectabilidad de los pollos es máxima y varía entre un
87% y un 93%, siendo el mejor mes para ello junio, entonces se puede llegar a
detectar el 93% de los pollos nacidos en una temporada (figura 24, tabla 10).

Figura 24. Evolución de la detectabilidad (indicada como el porcentaje de parejas detectadas

sobre las existentes) de las parejas reproductoras, no reproductoras, total de parejas y detecta-

bilidad de los pollos (indicada como el porcentaje de pollos detectados sobre el total de nacidos).
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Quincena No reproductora Reproductora Total parejas Pollos

1ª feb 9,09 28,57 25,26 0,00

2ª feb 18,42 53,23 47,32 0,00

1ª mar 41,03 78,77 72,02 0,00

2ª mar 30,95 90,05 80,61 0,00

1ª abr 14,29 91,44 79,17 0,75

2ª abr 10,87 91,28 77,27 24,63

1ª may 15,00 76,80 66,24 67,23

2ª may 17,07 69,80 60,91 87,30

1ª jun 7,14 66,33 56,02 92,80

2ª jun 4,65 60,70 50,82 92,80

1ª jul 2,86 59,64 49,75 90,48

2ª jul 2,17 56,70 47,41 91,30

1ª ago 3,23 54,67 45,86 83,67

2ª ago 6,12 33,91 29,03 53,19

1ª sep 4,08 29,26 24,82 44,68

2ª sep 0,00 15,74 13,08 23,19

Tabla 10. Porcentajes de la detectabilidad de las parejas no reproductoras, reproductoras y

totales, y de los pollos a lo largo de la estación reproductora (indicados como el porcentaje

detectado sobre el total realmente existente).

Figura 25. Parejas detectadas con relación al esfuerzo de censo (número de controles por pareja).
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Figura 26. Valores de productividad, éxito reproductor y número de pollos detectados en fun-

ción del número de controles realizados.

Tabla 11. Resultados según el número de controles.

Corrección del censo nacional de buitre negro del año 2006

Para la corrección del censo nacional de 2006 se parte de la premisa de que la
población reproductora con éxito obtenida en este censo es de 1.103 parejas
(véase apartado de Resultados Generales).

En función de los resultados obtenidos en el seguimiento intensivo de cuatro
colonias (véase apartado de Metodología), se asume que esta parte de la
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población –parejas reproductoras con éxito– supone el 45,23% de la población
total de buitre negro, mientras que el 36,75% de la población fracasa y que el
18,02% no llega a reproducirse, aunque sí regente un nido (tabla 9). En los
resultados se han redondeado los valores a números enteros, por lo que puede
haber pequeñas discordancias de una o dos parejas. Aplicando estas correccio-
nes se obtiene que la población española de buitre negro podría estar consti-
tuida en 2006 por 2.440 parejas, de las cuales 2.000 son reproductoras y 440
son no reproductoras (tabla 12).

La validez de estos resultados se ve apoyada por el hecho de que los resultados
de Andalucía son muy similares en los tamaños poblacionales obtenidos, tanto
en el censo real como en la población corregida. De hecho, tan sólo se utilizó
una colonia andaluza para obtener los factores de corrección sobre las parejas
con éxito a escala nacional. Además la población andaluza de buitre negro viene
siendo sometida a un buen seguimiento durante los últimos años, con un eleva-
do número de controles a las parejas (Arenas, 2004). Los resultados en Madrid
son también muy parecidos aunque la población madrileña fue utilizada casi en
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su totalidad para obtener los factores de corrección, por lo que estos resultados
son los esperables.

También es importante señalar que el año 2006 no fue un año especialmente
bueno para el buitre negro y que, por ello, en las localidades con poco esfuerzo
de censo es probable que muchas parejas que fracasaron o no criaron pasasen
desapercibidas. De hecho, los valores de los parámetros reproductivos obtenidos
para la población objeto de seguimiento intensivo pueden considerarse ligera-
mente bajos para el buitre negro si se tienen en cuenta los valores que se obtie-
nen en las colonias bien seguidas a lo largo de la última década.

En cualquier caso, se puede dar el valor de la población española como un míni-
mo de 1.845 y un máximo de 2.440 parejas, considerando que el valor real debe
de estar muy próximo al máximo establecido.

En el futuro, es importante que las grandes colonias extremeñas, castellano-
manchegas y castellano-leonesas sean censadas con un mayor número de con-
troles, al menos cada cinco años, con el fin de obtener valores más ajustados a
la realidad de la población de buitre negro española.

Tabla 12. Resultados de la corrección del censo 2006 de buitre negro por comunidades autó-

nomas y total nacional. En las dos primeras filas se presentan los valores obtenidos en el censo

2006 y en el resto de la tabla se dan valores ya corregidos.
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Andalucía Baleares Castilla Castilla- Extremadura Madrid Total

y León La Mancha

N.° parejas localizadas en censo 233 11 287 367 858 89 1.845

N.° parejas con éxito en censo 106 5 160 231 562 39 1.103

N.º parejas fracasan corregido 86 4 130 188 456 32 896

N.º parejas no reproductoras corregido 42 2 64 92 224 16 440

N.º parejas reproductoras corregido 192 9 290 419 1.020 71 2.001

N.º total parejas corregido 235 11 354 511 1.243 86 2.440



METODOLOGÍA Y FRECUENCIA DE CENSOS
RECOMENDADAS

En este capítulo se desarrollan brevemente los aspectos más relevantes a tener
en cuenta para censar buitre negro en colonias de reproducción. Se considera
fundamental realizar el censo del mismo modo entre diferentes años para poder
obtener resultados comparables y poder establecer lo mejor posible su tenden-
cia poblacional.

Frecuencia y ámbito: censo estatal cada cinco años y seguimiento anual de
poblaciones específicas a causa de su interés conservacionista o biológico (caso
de la población mallorquina por ejemplo, poblaciones en declive, con problemas
de conservación, etc.). En las colonias más importantes se recomienda hacer
censos anuales de al menos una parte de la población para establecer mejor su
tendencia y la evolución de los parámetros reproductores.

Información necesaria:
1. Localización de todas las colonias, parejas aisladas y plataformas existentes.
2. Localización de las parejas, reproductoras y no reproductoras, y todos sus

nidos.
3. Número de pollos volados, número de parejas reproductoras que fracasan en

incubación o con pollo.
4. Dado que no hay información adecuada disponible sobre cómo determinar la

edad de los individuos reproductores se aconseja no invertir tiempo en inten-
tar distinguir la edad de los ejemplares por la coloración de las cabezas, ya que
no está demostrado que este método resulte fiable, al contrario de lo que puede
ocurrir con especies como el águila imperial, perdicera o quebrantahuesos.

Número y fechas de visita: en función de los resultados obtenidos (véase
apartado de «Detectabilidad, Efecto del Esfuerzo y Fechas de Muestreo en las
Estimas Poblacionales y Parámetros Reproductivos») y de la información existen-
te (Hiraldo, 1983; De la Puente, 2006b), se aconseja realizar en el censo esta-
tal al menos ocho visitas para obtener una buena estima de las parejas repro-
ductoras, no reproductoras y de los parámetros reproductivos. Si no es posible
invertir este esfuerzo en las colonias grandes, se aconseja que al menos el 20%
de la población de cada comunidad autónoma sea censada con ocho visitas
para poder tener unos buenos parámetros reproductivos con esta muestra y
para poder realizar una corrección sobre el resto de la población. Los contro-
les deben realizarse entre febrero y septiembre, una visita por mes separadas al
menos dos semanas. En caso de verse obligado a invertir un menor esfuerzo, se
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aconseja invertir más tiempo en el mes de marzo y la primera quincena de abril
para intentar detectar el mayor número de parejas que regentan nido o inician
la incubación. Si se quiere obtener qué parte de la población tiene éxito y deter-
minar el número de pollos que se producen en cada colonia, se aconseja inver-
tir esfuerzo especialmente en el mes de julio cuando se detecta a la mayoría de
los pollos en los nidos ya con un desarrollo medio o avanzado y las posibilida-
des de fracaso reproductivo son ya muy bajas.

Horario: a cualquier hora del día. En las grandes colonias se aconseja no inver-
tir demasiado tiempo por pareja. Son preferibles varios controles de unos pocos
minutos a cada pareja que observaciones largas en una misma pareja, de esta
manera se incrementa la probabilidad de observar a las parejas en los nidos. No
obstante, en los primeros controles se debe invertir más tiempo al revisar todas
las laderas con hábitat potencial.

Posibles molestias y precauciones: se recomienda realizar los controles a los
nidos a una distancia prudente, procurando guardar una distancia de seguridad
de 500 m.
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Buitres negros anillados como pollos en nido y fotografiados en la misma fecha en la primave-

ra de su tercer año calendario. La coloración de las cabezas en el buitre negro es muy variable

y utilizar este criterio de forma exclusiva para determinar la edad de los ejemplares puede pro-

ducir equivocaciones.
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Método: se aconseja utilizar el método diseñado para el presente censo
(véase apartado de Metodología General de Censo y anexos), aunque se con-
sidera que con ocho controles a la colonia es suficiente para realizar un buen
censo. Es muy importante que en cada comunidad autónoma exista un coor-
dinador del censo, que sea buen conocedor de la especie, que informe a los
equipos de trabajo, reciba la información y la compile adecuadamente. Así
mismo, esta información debe estar incluida en una base de datos que asegu-
re que la información se guarda de una forma adecuada y utilizable cuando
sea preciso. Es importante destacar que en los censos se debe examinar todo
el hábitat potencial para la especie, evitando controlar solo los nidos ya cono-
cidos de años anteriores.

Buitre negro de tercer año calendario defendiendo un pedazo de piel de oveja ante la aproxi-

mación de otro ejemplar. Los restos de las grandes carroñas (tendones y pieles) son aprovecha-

dos por los buitres.
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ESTADO DE CONSERVACIÓN 

El buitre negro está clasificado a escala mundial como «Casi Amenazado», debi-
do básicamente al declive sufrido en el último siglo en la mayoría de los países
donde se distribuye (Collar et al., 1994; Tucker y Heath, 1994). Para UICN el bui-
tre negro queda incluido a escala mundial como «No amenazado». En Europa
está considerada «Rara» e incluida en la categoría SPEC 1 (BirdLife
International, 2004). En España, se encuentra clasificada como «De Interés
Especial» dentro del Catálogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto
439/1990). Sin embargo, el último Libro Rojo de las Aves de España la clasifica
como «Vulnerable» (Sánchez, 2004), debido a que se trata de una población
pequeña sometida a ciertas amenazas que podrían llegar a reducir sus poblacio-
nes en más de un 10% en las próximas tres generaciones.

El objetivo básico de este censo es obtener algunos de los parámetros que per-
mitan evaluar el estado de conservación de la población reproductora de buitre
negro en España. Para ello, se han utilizado los criterios y categorías de la Unión
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN, 2001), los mismos
criterios utilizados en la última revisión de su estado de conservación en el Libro
Rojo de las Aves de España (Sánchez, 2004). Así mismo, se incluye una revisión
de la catalogación de la especie en las distintas comunidades (tabla 13).

Para valorar el estado de conservación de la especie y establecer su categoría de
amenaza en base a los criterios de la UICN, es necesario conocer principalmen-
te su área de distribución/ocupación, su tamaño poblacional y la evolución de
estos parámetros. Como se ha comentado en esta monografía, la especie no ha
sido seguida en las últimas décadas con el esfuerzo adecuado como para cono-
cer estos parámetros con absoluta seguridad, pero sí se conocen con bastante
aproximación sus zonas de nidificación (área de ocupación), aunque en alguna
comunidad el censo no es completo y es posible que exista alguna más. Por otra
parte, las cifras que muestran los datos poblacionales a lo largo de la última
década muestran tendencias muy evidentes.

El estado de la especie se ha evaluado como si la población española se encon-
trara completamente aislada de regiones vecinas, descartando en todo momento
la posibilidad de intercambio o reclutamiento de otras poblaciones conespecífi-
cas de regiones vecinas y la probabilidad de que el taxón pudiera beneficiarse de
un «efecto rescate» por parte de otras poblaciones, disminuyendo así el riesgo
real de extinción del taxón en la región donde ha sido evaluado (Gärdenfors et al.,
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2001). Esto podría haber sido posible si existieran poblaciones cercanas con
movimientos dispersivos o migratorios que pudieran realizar esta función (bási-
camente la población francesa), pero el tamaño de población en otros países de
Europa es lo suficientemente pequeño como para poder descartar ese posible
efecto rescate.

Tendencia poblacional

Atendiendo a la información de las zonas donde se dispone de información
completa desde hace décadas y donde el seguimiento sí ha sido continuado, con
esfuerzo más o menos homogéneo y comparable en el tiempo, queda bien
documentado que la tendencia de la especie en España es positiva (figura 5).

Desde la primera estima en 1973 de 206 parejas (Hiraldo, 1974), parece que la
evolución es positiva hasta la actualidad; 365 parejas a mediados de los 80
(González et al.,1986b); 774 parejas a finales de los 80 (González, 1990); 1.027
parejas en la década de los 90 (Sánchez, 1998); 1.165 parejas en el año 2000;
1.358 en 2001; 1.400 en 2004 (Dirección General para la Conservación de la
Biodiversidad), y 1.845 parejas en 2006.

Los datos que se disponen a escala regional en las comunidades autónomas
donde se ha realizado un seguimiento de la población durante las últimas déca-
das, muestran la evolución positiva y los censos más recientes siguen constatan-
do este incremento. Aunque en determinadas colonias la evolución es negativa
o estable, cosa que sucede de forma puntual, en alguna colonia en Andalucía,
Extremadura, Castilla-La Mancha y Madrid. Por tanto, atendiendo al criterio A
(UICN, 2001), la especie no puede ser incluida en ninguna de las categorías de
amenaza. Sí es de destacar, que en los últimos años se registran tendencias
negativas en los parámetros reproductores de las poblaciones de buitre negro de
varias comunidades autónomas, y esto podría cambiar la tendencia mostrada
actualmente y obliga a hacer un seguimiento estricto de su población al estar
ésta concentrada en España.

Área de ocupación

Atendiendo al criterio B de la UICN, la especie tiene un área de distribución
inferior a los 5.000 km2, por lo que calificaría por esta causa como «En Peligro»
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si no se conocieran más de 5 localidades donde se ubiquen sus poblaciones. Este
concepto es relativo, pues lo que en este caso se ha considerado colonia es una
agrupación de nidos con una separación quizá demasiado pequeña entre ellos.
Así, se han reconocido 35 colonias y 5 parejas aisladas, que incluso quedan lejos
del criterio para considerar a la especie en vulnerable (no más de 10 localidades).
Algunas de las colonias se podrían agrupar por considerarse núcleos asociados
y de hecho así se hace en ocasiones (véanse capítulos autonómicos), pero aún
así se supera ese máximo de 10 localidades de cría. Por ello, tampoco puede ser
incluida la especie en ninguna categoría de amenaza atendiendo a este criterio.

Población 

A pesar de que la población censada en 2006 para esta especie se sitúa por deba-
jo de los 10.000 individuos maduros y que actualmente el buitre negro no mues-
tra un declive continuado para su población, salvo en puntos determinados, en el
último Libro Rojo de las Aves de España califica como «Vulnerable» atendiendo
a este criterio. Esto fue como consecuencia de las graves amenazas a las que está
sometida la especie, que hipotéticamente podrían predecir un declive de su
población en las próximas tres generaciones. A la vista de los resultados de este
censo, y después de varios años de aquella consideración, se puede concluir que
en la actualidad no cumple ninguna de las características para ser incluida en
alguna categoría de amenaza según este criterio, y de forma totalmente objetiva.

Riesgo de extinción

Por todo lo anteriormente tratado, el buitre negro no cumple criterios para estar
incluido en alguna de las categorías de amenaza establecida por UICN. No obs-
tante sí debe prestarse especial atención ante nuevas amenazas que han surgido
en los últimos años y que podrían cambiar estos parámetros de forma muy
importante. La escasez de su principal presa (conejo), la eliminación de cadáve-
res de ganado en el campo, el continuo uso indiscriminado de veneno, pueden
ser factores muy limitantes a corto plazo. Además, el alto número de ejemplares
encontrados muertos por envenenamiento en los últimos años y que el incre-
mento de la población parece que tiende a remitir, tratándose de una especie tan
longeva (tres generaciones equivalen a casi medio siglo), hace tener las precau-
ciones debidas y realizar un seguimiento muy intensivo que sirva de especial vigi-
lancia, pues podría cambiar la tendencia y, por tanto, su estado de conservación
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en cualquier momento. Este seguimiento debe ser más estricto y más necesario
teniendo en cuenta que el futuro de esta especie en Europa depende de la evo-
lución de la población española, pues representa más del 90% de la europea.

Según estas consideraciones, el buitre negro se puede incluir en la categoría de
«Casi Amenazado», ya que a pesar de no satisfacer completamente los criterios
para ser incluida en alguna categoría de amenaza, sí cumple parcialmente varios
de esos criterios y está próximo a cumplirlos totalmente, al tratarse de poblacio-
nes con un escaso número de efectivos, muy longevas y susceptibles a las ame-
nazas que aún existen.

Las herramientas más útiles para conservar en este momento la especie son los
planes de recuperación o los planes de conservación a escala autonómica.
Actualmente existen planes en marcha para el buitre negro en Castilla-La
Mancha, Islas Baleares y Extremadura. La falta de catálogos regionales en algu-
nas comunidades como Andalucía y Castilla y León, y la falta de planes de con-
servación o de recuperación, según obliga el grado de amenaza de la especie en
los catálogos existentes, originan vacíos legales para trabajar en su conservación.

Los catálogos regionales y el catálogo nacional de especies amenazadas clasifi-
can al buitre negro en diferentes categorías teniendo en cuanta su estado de
conservación (tabla 13).

Comunidad autónoma Categoría de amenaza

Andalucía -

Baleares En Peligro

Castilla-La Mancha Vulnerable

Castilla y León -

Extremadura Sensible a la alteración del hábitat

Madrid En Peligro

Tabla 13. Categoría de amenaza en cada comunidad autónoma según los catálogos regionales.
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RESUMEN

El área de nidificación del buitre negro se encuentra limitada al cuadrante suroc-
cidental de la península Ibérica y norte de Baleares. La población nidifica en los
sistemas montañosos del suroeste de la Península: Sistema Central, sierras del
norte de Cáceres (Hurdes, sierra de Gata y Granadilla), sierras de Monfragüe y
sierra de san Pedro (que incluye el llamado Tajo Internacional), Montes de
Toledo, sierras de Canalizos y Alcudia, Sierra Norte de Sevilla, Hornachuelos,
Andújar y Sierra Pelada y por último, en Baleares, la sierra de Tramuntana.

En 2006, la población se reparte en 35 colonias y 5 parejas aisladas que reúnen
1.845 parejas. Al corregir la cifra obtenida en aquellas colonias donde no se rea-
lizó el número de visitas establecido en la época adecuada, se estima que la
población podría ascender a 2.440 parejas. Éstas se extienden por 6 comunida-
des autónomas y 13 provincias.

Destaca la importancia de una provincia, Cáceres, donde se ubica prácticamen-
te el 50% de la población. Aquí se encuentran las dos colonias más importantes
de España: Parque Nacional de Monfragüe y Sierra de San Pedro, la tercera colo-
nia en importancia se ubica en el Parque Nacional de Cabañeros y la cuarta en
el valle de Alcudia. Éstas son las únicas cuatro colonias que están formadas por
más de 100 parejas y acumulan el 49% de la población española.

Las formaciones vegetales que albergan mayoritariamente la población de bui-
tre negro, son los bosques de quercíneas (encina y alcornoque), donde se ubica
el 72% de las parejas localizadas en 2006.

Según la información obtenida, la evolución de la población de buitre negro en las
últimas décadas en España ha sido realmente positiva y parece que se mantiene o
tiende a incrementarse en los últimos años, aunque existen nuevas amenazas que
podrían hacer cambiar esta tendencia. En determinadas comunidades autónomas
en los últimos años se detecta un declive importante en los parámetros reproduc-
tores (véase capítulo de Madrid y Extremadura), que podría limitar dicho creci-
miento u originar que dentro de unos años esta tendencia sea negativa.

La evolución positiva parece producirse en las últimas décadas en todas las
comunidades autónomas a excepción de los problemas que han sufrido deter-
minadas colonias (Sierra Pelada principalmente), que han originado que la
población más meridional la evolución no sea tan positiva como en otras. Este
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declive también se ha producido en alguna colonia aislada de Madrid,
Extremadura y Castilla-La Mancha, por lo general en pequeñas colonias con
problemas concretos.

Se considera que la productividad para el año 2006 en España es de 0,47±0,05 y
el éxito reproductor de 0,58±0,07. Estos valores se han calculado con el segui-
miento realizado en 283 parejas de forma intensiva desde el inicio de la repro-
ducción (principios de febrero), hasta el vuelo de los pollos (final de septiembre).

Según los muestreos específicos realizados, para que el censo de una colonia de
tamaño medio o grande se considere completo y de buena calidad, se aconseja
realizar al menos ocho visitas para obtener una buena estima de las parejas
reproductoras, no reproductoras y de los parámetros reproductivos. Si no es
posible invertir este esfuerzo en las colonias grandes, se aconseja que al menos
el 20% de la población de cada comunidad autónoma sea censada con ocho visi-
tas para poder tener unos buenos parámetros reproductivos con esta muestra y
para poder realizar una corrección sobre el resto de la población.

Según los criterios establecidos por UICN para determinar el grado de extinción
de una especie (área de ocupación, tamaño de la población y evolución de la
misma), el buitre negro quedaría incluido en la categoría de Casi Amenazado, ya
que a pesar de no cumplir ninguno de los criterios para ser calificado en alguna
de las categorías de amenaza que establece la UICN (En Peligro Crítico, En
Peligro o Vulnerable), se encuentra sometido a una serie de amenazas que podrí-
an en un futuro cercano poner en riesgo su delicada y escasa población. Además
no se debe olvidar la fuerte responsabilidad de conservación que tiene España
frente a Europa al albergar en nuestro territorio el 90% de la población europea.
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SUMMARY

The breeding range for Black Vulture in Spain falls within the southwestern qua-
drant of the Iberian Peninsula and the north of Mallorca, the largest of the
Balearic Islands. Within this scope, the vulture populations nest in mountain
ranges that include the Sistema Central and, in Extremadura, the northern ran-
ges of Cáceres province (Sierra de Gata, Sierra de Granadilla and Las Hurdes),
the ranges in Monfragüe and Sierra de San Pedro (including the so-called Tajo
Internacional, where the River Tagus marks the country boundaries with
Portugal). The Montes de Toledo and the sierras of Canalizos, Alcudia, Norte de
Sevilla, Hornachuelos, Andújar and Pelada also host populations. The Sierra de
Tramuntana, in Mallorca, is the only mountain range in the Balearic Islands
where the species nests.

In 2006, the Black Vulture population consisted of 35 colonies and 5 isolated
pairs, comprising a total of 1,845 pairs. After correcting the figures obtained for
colonies to which the number of visits scheduled at the appropriate time was
not undertaken, the population is estimated to amount to 2,440 pairs. These
are distributed over six autonomous communities, covering 13 provinces
within Spain.

One single province, Cáceres, is of outstanding importance, as it hosts virtually
50% of the national population. Two colonies located, respectively, in Parque
Nacional de Monfragüe and in Sierra de San Pedro, both in Cáceres, are the
most important for the species in Spain.The third largest colony is within Parque
Nacional de Cabañeros, with the fourth most important location being in the
Alcudia valley. These four colonies are the only ones having over 100 pairs each,
and total 49% of the Spanish population of Black Vulture.

The type of vegetation where Black Vulture nests can be most frequently found
include lush and leafy evergreen holm oak and cork oak woodland, where 72%
of the pairs recorded in 2006 were located.

According to the data gathered, the trend of the Black Vulture population
throughout the last decades in Spain has been clearly positive, and apparently
either stable or increasing during the last few years. However, new threats
have arisen which might reverse this trend, since an important decrease in
reproductive parameters has recently become apparent in some autonomous
communities (see, for example, the chapters for Madrid and Extremadura).
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Such a decrease might halt the population growth observed or even lead to a
negative population trend in some years’ time.

The overall positive trend observed reflects a similarly positive situation in all
autonomous communities. Nonetheless, the trend for the most southerly popu-
lation of Black Vulture in Spain has not been so positive as it has elsewhere,
mainly owing to problems undergone by some colonies (mainly Sierra Pelada).
A local decrease of the populations has also occurred in some isolated colonies
of Madrid, Extremadura and Castilla-La Mancha, usually in small colonies
having very specific problems.

The productivity for the year 2006 was estimated at 0,47±0,05, with the breeding
success being 0,58±0,07. These figures were obtained from intensive monitoring
of 283 pairs from the beginning of the breeding season (early February) until the
chicks are fledged (late September).

Specific sampling suggests that, for censuses of medium to large-size colonies to
be considered of good quality and complete, at least eight visits must be under-
taken to ensure a good estimate of both the existing breeding and non-breeding
pairs and the breeding parameters. Whenever such a census effort cannot be
sustained over the whole population in large colonies, it is suggested is that
eight-visit censuses be undertaken on at least 20% of the population within
each autonomous community, as a means of ensuring reasonably accurate
results for breeding parameters for that sample population which allow for sub-
sequent statistic correction over the remaining population.

According to the 2001 IUCN criteria for assessing the extinction risk of a species
(area of occupancy, population size and population trend), the Spanish popula-
tion of Black Vulture would qualify as Nearly Threatened (NT). Although it can-
not be classified within any of the existing IUCN threat categories (critically
endangered, endangered or vulnerable), the Spanish population of Black Vulture
is subject to a number of threats that might reverse the overall positive assess-
ment in the short term. Moreover, the fact that Spain hosts 90% of the European
population of Black Vulture demands a strong commitment towards the conser-
vation of the species.
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EQUIPOS DE TRABAJO 

Información facilitada por las comunidades autónomas.

Andalucía

Coordinación: Rafael M. Arenas (Consejería de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucía).
Equipo de trabajo: Justo Martín y Rafael M. Arenas (Consejería de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucía), Enrique Luque y Pablo M. Dobado
(Programa buitre negro en Andalucía, Egmasa-Consejería de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucía), Carlos Segovia, Íñigo Fajardo, María J. Martos, José F.
García, José M. Ruiz, Rafael Galán, Luis García y Miguel Á. Díaz.

Baleares

Coordinación: Joan Mayol y Jordi Muntaner.
Equipo de trabajo: Evelyn Tewes y Juan José Sánchez.

Castilla-La Mancha

Coordinación: Ignacio Mosqueda Muguruza.

■ Ciudad Real
Equipo de trabajo: Miguel Trujillo, Pedro Moreno, David Núñez, Diego Valverde
y Carlos Vigo (Consejería de Medio Ambiente y Desarrollo Rural); Ángel
Arredondo, Rubén Moreno-Opo y José Guzmán (Fundación CBD-Habitat); José
Jiménez García-Herrera, Juan Antonio Fernández Rodríguez, Marta Piñuela
Rubio y Pedro Trapero Arcones (Parque Nacional de Cabañeros).

■ Toledo
Equipo de trabajo: Carlos Rodríguez.
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Castilla y León

Coordinación: Roberto Carbonell Alanís y José María Azcárate (Consejería de
Medio Ambiente, Junta de Castilla y León).

■ Ávila
Coordinación: Nicolás González (Sección Espacios Naturales y Especies
Protegidas. Servicio Territorial de Medio Ambiente de Ávila) y Eduardo Soto-
Largo Meroño (OIKOS Conservación y Gestión de la Biodiversidad y el
Territorio S.L).
Equipo de trabajo: José María García Jiménez, Eduardo Soto-Largo Meroño,
Javier Oria y Cristina Martínez. Agentes Medio Ambientales; Marcelino Herrero
de Arriba, Santiago Jiménez González y Cándido Martín Arribas (R. N. del Valle
de Iruelas), Javier Ruiz y Mariano Hernández Vallejo (P. R. de la Sierra Gredos) y
José Luis Galán (Navaluenga).

■ Salamanca
Coordinación: Teresa Tarazona Lafarga (Servicio Territorial de Medio Ambiente
de Salamanca) y Vicente López Alcázar (Iberian Bird).
Equipo de trabajo: Carlos Pablos, Guillermo Hernández Cordero, Vicente
López Alcázar, Agentes Medio Ambientales: Celedonio Matas, Francisco
Lozano, José Antonio Calvo, José Luis Varas, Rafael Comuñas.

■ Segovia
Coordinación: Francisco Sánchez Aguado (Servicio Territorial de Medio
Ambiente de Segovia) y Marisol Redondo (“Montes y Aserradero de Valsaín”,
Ministerio de Medio Ambiente)
Equipo de trabajo: Fernando de Antonio Calvo (Monte de Valsaín). Agentes
Medio Ambientales: David Martín Carreras (Pirón y Navafría) y José Antonio
Blanco (Río Moros).
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Extremadura

Coordinación: Javier Caldera y Carlos Dávila.

■ Badajoz
Equipo de trabajo: Alberto Britos Galán, Amable Mateos Vázquez, Antonio
Galán Delgado, Apolinar Pérez Durán, Aurelio Martín, Cándido Real, Carlos
Dávila Martín, Cristina Giner-Abati, Damián González, David Iglesias, Domingo
Hernández, Fabián Hernández, Feliciano Gordo, Isidoro Rodríguez, Jesús
Martín Sánchez, Jesús Montero, José Gómez Nevado, José Mª García, José
Manuel Morera, Juan García, Juan José Hernández, Juan Panadero, Juan
Salguero, Juan Sousa, Manuel Flores, Manuel Giraldo, Marco Aurelio Leno
López, Orencio Vinagre, Pedro Carrera, Pedro López Cobos y Serafín Polo.

Facilitan información: Alfredo Anegas, Ángel Rodríguez Martín, Carlos Dávila
Martín, Francisca Sánchez, Francisco Hurtado, Joaquín Dávalos Méndez y Pedro
José Fernández.

■ Cáceres
Equipo de trabajo: Amado Franco Salas, Antonio Navas, Aurelio Martín,
Cristina Giner-Abati, Emilio Utrero, Gregorio Ledesma, Isidoro Rodríguez, José
Mª García, Juan José Hernández, Juan Paulino Baena, Juan Panadero, Juan
Sousa, Manuel Giraldo y Serafín Polo.

Facilitan información: Carlos Dávila Martín y Miguel Ángel Romo.

Madrid

Coordinación: Javier de la Puente (SEO/BirdLife).
Equipo de trabajo: Javier de la Puente (SEO/BirdLife), Cristina Martínez
Figueroa y Javier Oria (Boscaje).
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ANEXO I. Ficha de censo utilizada para el registro de los datos en el tra-
bajo de campo del censo de buitre negro de 2006.
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ANEXO I. (Continuación). Ficha de censo utilizada para el registro de los
datos en el trabajo de campo del censo de buitre negro de 2006.
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ANEXO II. Ficha resumen para el registro final abreviado de los resulta-
dos de seguimiento en el trabajo de campo del censo de bui-
tre negro de 2006.
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ANEXO III. Ficha de censo utilizada para el registro de los datos del se-
guimiento intensivo de determinadas colonias en el trabajo
de campo del censo de buitre negro de 2006.
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ANEXO III. (Continuación). Ficha de censo utilizada para el registro de los
datos del seguimiento intensivo de determinadas colonias en
el trabajo de campo del censo de buitre negro de 2006.
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ANEXO IV. Resultados por colonia en el censo de buitre negro de 2006.

Colonia Provincias N.° pp. N.° pp. N.° pollos Productividad Éxito

localizadas reproductoras volados reproductor

Sierra de Andújar Jaén 62 60 31 0,50 0,52

Sierra de
Hornachuelos Córdoba 26 25 17 0,65 0,68

Sierra Norte I Córdoba, Sevilla 47 37 13 0,28 0,35

Sierra Norte II Sevilla 1 1 1 1,00 1,00

La Contienda Huelva 1 1 1 1,00 1,00

Sierra Pelada Huelva 96 79 43 0,45 0,54

ANDALUCÍA 233 203 106 0,45 0,52

Tramuntana Mallorca 11 11 5 0,45 0,45

BALEARES 11 11 5 0,45 0,45

Iruelas Ávila 84 68 41 0,49 0,60

Piedrahita Ávila 1 1 1 1,00 1,00

Pinares del Bajo
Alberche Ávila 7 5 5 0,71 1,00

Sierra de Castillejos Ávila 10 7 4 0,40 0,57

Trampalones Ávila 27 26 15 0,56 0,58

Fosa del Alagón Salamanca 23 21 13 0,57 0,62

Rebollar Salamanca 3 3 2 0,67 0,67

Quilamas (Sª de Gata) Salamanca 45 42 26 0,58 0,62

Pirón Segovia 5 5 4 0,80 0,80

Navafría Segovia 9 4 3 0,33 0,75

Valsaín Segovia 61 53 39 0,64 0,74

Río Moros Segovia 12 12 7 0,58 0,58

CASTILLA Y LEÓN 287 247 160 0,56 0,65

Cabañeros Ciudad Real 165 147 111 0,67 0,76

Área influencia
Cabañeros Ciudad Real 49 42 40 0,82 0,95

Umbría de Alcudia Ciudad Real 129 85 62 0,48 0,73

Sierra de Canalizos Ciudad Real 20 18 14 0,70 0,78

Río Gualdiana Ciudad Real 2 2 2 1,00 1,00

Quintos de Mora Toledo 2 2 2 1,00 1,00

CASTILLA-LA MANCHA 367 296 231 0,63 0,78
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ANEXO IV. (Continuación). Resultados por colonia en el censo de buitre
negro de 2006.

Colonia Provincias N.° pp. N.° pp. N.° pollos Productividad Éxito

localizadas reproductoras volados reproductor

Sierra de Cáceres
San Pedro y Badajoz 336 312 170 0,51 0,54

Las Hurdes Cáceres 33 33 27 0,82 0,82

Sierra de Gata Cáceres 48 48 47 0,98 0,98

Granadilla Cáceres 18 14 9 0,50 0,64

Los Ibores Cáceres 52 25 0,00 0,00

Cíjara Badajoz 11 6 4 0,36 0,67

Tajo Internacional Cáceres 63 45 28 0,44 0,62

Monfragüe Cáceres 287 287 268 0,93 0,93

Sierra de Cañaveral Cáceres 4 4 4 1,00 1,00

Sierra de Dios Padre Cáceres 3 3 3 1,00 1,00

Tartamuña Cáceres 2 2 2 1,00 1,00

Zarza Mayor Cáceres 1 1 0 0,00 0,00

EXTREMADURA 858 780 562 0,66 0,72

Valdemaqueda Madrid y Ávila 11 9 6 0,55 0,67

Rascafría Madrid 77 60 36 0,47 0,60

Bajo Lozoya Madrid 1 0 0 0,00 0,00

MADRID 89 69 42 0,47 0,61

ESPAÑA 1.845 1.606 1.106 0,60 0,69
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